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Resumo: As fraudes financeiras, nomeadamente o branqueamento de capitais e
enriquecimento ilicito, ferem os objetivos europeus relativos ao controle de capitais em seus
fundos e ao zelo pela cooperacgao leal entre os Estados-membros. Ao mesmo passo que 0s
tratados constitutivos europeus preveem a livre circulacao de capitais, também preveem que €
possivel restringi-la em casos especificos, dentre eles, fraudes e branqueamento de capitais.
Desta forma, para melhor reger essa aparente antinomia, normas foram criadas e aprimoradas.
O objeto da pesquisa é, portanto, o histérico de mudancas nas Convencdes PIF e demais
instrumentos normativos utilizados no combate ao branqueamento de capitais na Uniao
Europeia.
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Abstract: Financial fraud, in particular money laundering and illicit enrichment, violates
European objectives regarding the control of capital in its funds and the zeal for loyal
cooperation between Member States. While European constitutive treaties provide for the free
movement of capital, they also provide that it is possible to restrict it in specific cases, including
fraud and money laundering. Thus, in order to better rule this apparent antinomy, standards
were created and improved. The object of the research is, therefore, the history of changes in
the PFI Conventions and other normative instruments used in the fight against money
laundering in the European Union.
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1 INTRODUCAO

No vigente direito penal, a tipificacao de uma conduta tem também um carater
preventivo. O carater preventivo da pena tem duas faces: i) a preventiva - que pode objetivar
reforcar o poder cogente do Direito Penal ou fortalecer o “poder intimidativo estatal”; ii) a
especial - que reflete o carater de ressocializagao e reeducagao que a pena possui (NUCCI,
20009, p. 57).

Isto €, cada norma penal assegura uma pena correspondente a conduta, mas também
atribui um limitador psicoldgico no potencial sujeito ativo daquele tipo penal, de modo que a
maquina publica também se move nesse sentido privativo da pena.

Tais pressupostos sao exemplificados na relacao entre a tipificacao de crimes contra as
financas publicas, tal como o desvio de verbas, e a criagao de forgcas policiais investigativas
especificas, bem como a criagao de varas especializadas em julgar tais condutas.

Acontece que esse julgamento deve observar o principio do devido processo legal. Desse
modo, a conduta deve corresponder fielmente a descricao do texto legal. Essa exigéncia é
denominada “tipicidade” (HUNGRIA, 1978, p. 20). Diante deste quadro, aquelas condutas que
devem ser reprimidas, devem estar tipificadas através de um texto legal que corresponda
exatamente a descricao desta conduta.

Uma destas condutas, especialmente focadas pelas autoridades europeias, € a pratica de
branqueamento de capitais, que comprometem os interesses financeiros europeus®. Alguns
cidadaos, para proteger seu patriménio ou sua renda oriunda de praticas ilicitas, transferem
bens ou simulam transferéncias, inclusive entre pessoas coletivas ou singulares residentes nos
Estados-Membros, conferindo uma aparente legalidade aquela renda ou patriménio.

Estas transacdes, a principio, encontrariam respaldo legal nas cinco liberdades
fundamentais previstas no Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia: liberdade de
estabelecimento (artigo 49°), livre circulagao de capitais (artigo 63° e seguintes), produtos

(artigo 28° e seguintes), servigos (artigo 56° e seguintes) e de trabalhadores (artigo 45°).

1 0 artigo 2°, n°® 1 da Directiva 2017/1371, define o que sdo os interesses financeiros da Unido: “[...] todas as
receitas, despesas e ativos cobertos por adquiridos através de ou devidos a: i) o or¢gamento da Uniao, ii) os
or¢amentos das instituicoes, dos 6rgaos e dos organismos da Uniao criados nos termos dos Tratados, ou os
orcamentos por eles geridos e controlados direta ou indiretamente”.
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Ora, se os capitais podem circular livremente pelo territorio da Uniao Europeia, a
transferéncia nao pode ser proibida, a primeira vista. Todavia, o préprio Tratado, em seu artigo
65°, elenca as possibilidades de restricao dessas transferéncias. Importa a esse trabalho, a
alinea “b” do artigo, que determina que os Estados-Membros podem proibir a circulacao de
capitais e restringir o direito de estabelecimento, caso haja infracao as suas leis e
regulamentos. A partir deste dispositivo, combinado com o artigo 325° do TFUEZ, encontra-se
respaldo juridico para a criagao de instrumentos normativos, sob o arcabougo do direito penal,
que limitam a circulacao de capitais.

Porém, antes do inicio da vigéncia do TFUE, foi editada a Convengao dos instrumentos
PIF, em 1995, e protocolos subsequentes, em 1996 e 1997, que estabeleciam alguns
mecanismos comuns, tanto de tipificacao penal e sancao ao branqueamento de capitais, quanto
de formas de preven¢ao comum a todos 0s paises que 0s subscreveram.

O problema da aplicacao destes instrumentos, € que os Estados-Membros precisam
aplica-los conjuntamente, a fim de evitar um descompasso entre o direito penal e a vigilancia
aos casos de fraude e branqueamento de capitais que ocorrem via transferéncia de capitais®.

Obviamente que o pressuposto basico na prevencao e puni¢ao as condutas
supramencionadas, € de que cada Estado € o responsavel pela definicao de normas penais, e
sua consequente aplicacao. Todavia, a nivel europeu, a preocupacao passa a ser transnacional,
de modo que o principio da cooperacao leal entre Estados-Membros e da transparéncia podem
ficar comprometidos caso algum pais nao cumpra a Convencao e seus protocolos.

Esta questao ficou evidenciada quando os Estados-Membros demoraram para
subscrever os referidos documentos juridicos, de forma que estes somente entraram em vigor
em 2002. Essa demora introduziu prejuizos aos interesses financeiros da Uniao. (EUROPEAN

COMMISSION, 2012, p. 1).

2 “TFUE” neste e em qualquer outra mencdo no decorrer deste Trabalho, refere-se ao Tratado sobre o
Funcionamento da Uniao Europeia.

* A doutrina aponta a dimensao do problema: "Dezenas de milhares de milhdes de euros continuam em jurisdicoes
offshore, muitas vezes nao declarados e nao tributados, o que diminui as receitas fiscais nacionais. Face a
amplitude deste fendmeno, a intensificagao da luta contra a fraude e a evasao fiscais € uma questao nao sé de
receitas, mas também de equidade” (RODRIGUES, 2014, p. 23) .
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Com a elaboragao do Tratado de Lisboa, em 2007, a luta contra a fraude passou a ficar
explicita no Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia, em seu artigo 325°. Este artigo,
aplicado em harmonia com as demais disposi¢oes dos Tratados, em especial com o artigo 65°,
numero 1, alinea “b”, nos remete a uma luta comum contra o branqueamento de capitais em
toda a Uniao.

Contudo a aplicacao desta disposicao se mostra muito dificil na pratica, uma vez que a
cooperagao entre os Estados-membros ficava apenas vinculada aos principios da cooperagao
leal e transparéncia, apesar de o Parlamento Europeu estar legitimado a intervir (MONTE e
WHYTE, 2016, p. 420). Um pressuposto fragil, principalmente se houver critérios muito
heterogéneos entres os Estados-Membros ou atitudes em discrepancia com o regime juridico
vigente na Uniao Europeia, favorecendo o “law shopping”.

Para tentar superar essa dificuldade, foi editada a Directiva 2017/1371, em julho de 2017,
a qual estabelece conceitos comuns, penas minimas sancionatérias e prazos minimos e
maximos de prescricao para crimes relacionados aos interesses financeiros da Uniao. No
entanto tal Directiva pressupde uma troca de informagoes entre o Estado-membro originario e
destinatario da transferéncia de capitais, ou seja, remete, da mesma forma, ao necessario
intercambio de informacdes entre paises.

Isso, por sua vez, pressupdoe a observancia completa do principio da cooperacao leal.
Contudo, alguns autores apontam que nem sempre os Estados-Membros o adotam
completamente: "No entanto, os Estados tém mantido a defesa dos seus interesses internos
nas instituicdes europeias, e nao se prevé que estejam dispostos a ceder na sua defesa em prol
de uma vontade hegemdnica” (BARROSO, 2015, p. 18).

Este trabalho tem, portanto, como escopo, delimitar a evolucao historica do combate ao
branqueamento de capitais, que lesa os interesses financeiros europeus, sob a luz dos
instrumentos normativos europeus que almejam criar critérios minimos comuns a todos 0s
Estados-Membros, a partir do advento do Tratado de Maastricht.

O fim desta discussao, partindo de um método hipotético-dedutiva, € investigar se a

falta de normatizacao minima comum entre os Estados-Membros é perniciosa para ocorrer a
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troca de informacgoes sobre condutas que prejudicam o interesse financeiro da Uniao, que é o
pressuposto basico dos atuais dispositivos normativos na Uniao Europeia.

Ademais, objetiva-se estudar se a harmonizacao dos instrumentos sancionatérios dos
Estados-Membros deve ser encarada como o instrumento adequado para combater o
branqueamento de capitais, a evasao fiscal e outras maneiras de fraude financeira aos

mecanismos privados e publicos.

2 PRIMEIROS INSTRUMENTOS DE COMBATE AO BRANQUEAMENTO DE CAPITAIS

O combate ao branqueamento de capitais esta relacionado com os interesses financeiros
da Uniao Europeia, sendo um constante foco de aten¢ao dos instrumentos normativos
transnacionais. Entendeu-se que as praticas prejudiciais aos fundos europeus, tais como fraude,
branqueamento de capitais e enriquecimento ilicito, deveriam ser coibidas, com instrumentos
preventivos, e punidas, com meios sancionatorios.

A partir disso, estas praticas foram objeto da edicao da Convencao relativa a Protecao
dos Interesses Financeiros das Comunidades (Convencao PIF), de 1995, na qual foram criados
os instrumentos de protecao aos interesses financeiros da Comunidade Europeia. Esta
Convencao seria, posteriormente, atualizada através dos Protocolos de 1996 e 1997, expondo
a instauracao de meios preventivos e punitivos atraveés do direito penal. Entretanto, entraram
em vigor apenas em 17 de outubro de 2002, com a subscrigao dos 15 Estados-membros.

Os meios para a aplicagcao destas disposi¢coes estao relacionados com os principios da
cooperacao leal e da transparéncia, uma vez que ficou determinado que o combate as fraudes
seria realizado através da definicao de conceitos comuns para infragoes, regras comuns no
tocante a responsabilidade, san¢cdes comuns e cooperacao com a Uniao.

Apesar desta Convencao ter sido criada apenas em 1995, o Relatorio COM (2004) 709
da Comissao Europeia, adverte que a protecao aos interesses financeiros, através do direito
penal, € uma prioridade desde os anos 70 na Europa. Esses interesses, contudo, nao tém sido

plenamente acomodados pela Convencao PIF:
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[..] nomeadamente a Convengao relativa a Protecao dos Interesses
Financeiros das Comunidades (Convencao PIF), de 1995, relativa a fraude,
e os protocolos sobre corrupgao e o branqueamento de capitais. No
entanto, estes instrumentos tém sido insuficientes para atingir a protegao
desejada, uma vez que apenas abrangem uma parte limitada dos
comportamentos ilegais lesivos dos interesses financeiros da UE,
deixando de fora muitos fendmenos relevantes. Acresce que as
diferengas de legislagao nos Estados-Membros tém um impacto negativo
sobre a eficacia das politicas da UE (COMISSAO DE ASSUNTOS
CONSTITUCIONAIS, DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS, 2012, p. 2).

A Convencao de 1995 trata de definicoes importantes, tais como a definicao de fraude
lesiva dos interesses financeiros da Comunidade Europeia, a obrigacao dos Estados-Membros
sancionarem essas fraudes lesivas, de preverem a sua competéncia, segundo o principio da
territorialidade, de cooperarem, centralizarem os procedimentos penais e facilitarem as
extradicoes, e preverem a responsabilidade penal dos dirigentes de empresas.

Ja o Primeiro Protocolo de 1996 abrange definicao de corrupcao lesiva dos interesses
financeiros da Comunidade Europeia e a obrigagao dos Estados-Membros a sancionarem.

Por ultimo, o Segundo Protocolo de 1997, adiciona a obrigacao dos Estados-Membros
sancionarem o branqueamento de capitais e preverem a responsabilidade das pessoas
colectivas, além de preverem a apreensao e perda dos instrumentos e do produto destas
infragcbes e também estabelecerem regras relativas a cooperacao entre a Comissao e 0s
Estados-Membros e a proteccao dos dados intercambiados entre esses Estados.

Todavia, seja por conta da demora em ter sido plenamente subscrita e entrado em vigor,
seja pelos motivos acima apontados pelo Relatdrio da Comissao de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdade e Garantias, a Convencao e seus Protocolos nao foram suficientes para
extinguir estes problemas.

A critica do Relatdrio supramencionado, nos remete tanto a dinamicidade da inovagao
nos meétodos que os criminosos utilizam para branquear capitais e praticar outras maneiras de
fraude, quanto a incapacidade de harmonizacao nas legislagoes dos Estados-Membros sobre
estes assuntos. Sao essas as razoes que reduzem a eficacia da Convencao.

A doutrina admite quatro niveis de concretizacao das harmonizacodes legislativas: i) a

simples coordenagao normativa ou politica, que abrange apenas o nivel da cooperagao politica;
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ii) a aproximacao de legislagao, a qual abarca a cooperagao juridica internacional dos Estados;
iii) @ harmonizacao stricto sensu, que reflete a homogeneizagao das solu¢des adotadas nas leis
dos paises, procurando extinguir as diferengas existentes, preservado, entretanto, o exercicio
da competéncia legislativa nacional; iv) a unificacao, que representa a total homogeneidade,
sem qualquer diferenca normativa entre os Estados (NABAIS, 2005, p. 193). Sempre que este
trabalho mencionar "harmonizacao”, referir-se-a ao item 2 das supracitadas definicoes.

Reiterando a necessidade de harmonizagao, antes do relatério portugués, a Comissao
Europeia publicou um relatério em 25 de outubro de 2004, sob a denominacao COM (2004)
709. Neste relatorio consta que o objetivo da Convencao era de "[...] criar uma base comum
para a proteccao penal dos interesses financeiros das Comunidades Europeias.”.

Visando avaliar os impactos dessas medidas, entao, a Comissao examinou a execugao
da Convencao pelos Estados-Membros. Inicialmente, o Relatorio destaca que os Instrumentos
PIF estao relacionados com o objetivo previsto no numero 3 do artigo 280° do Tratado CE*.

Foi a partir desta disposi¢ao normativa, que a Convengao encontrou respaldo juridico
para englobar defini¢des normativas comuns e instituir o direito penal como meio de prevencgao
a fraude e branqueamento de capitais.

O Relatério supramencionado avalia que o conceito minimo de fraude esta mais
semelhante na Uniao:

Gragas ao principio da equivaléncia (igualmente previsto no n.° 4 do
artigo 280.° do Tratado CE), a criminalizacao dos comportamentos
fraudulentos tornou-se mais homogénea em toda a UE. No entanto, no
que diz respeito a fraude lesiva das despesas comunitarias, sé a
Dinamarca, a Grécia, a Espanha e a Irlanda deram total cumprimento as
disposi¢oes da Convencao. [..]. Em Franca e no Reino Unido, parece
existir o risco de certos tipos de fraude relativos as despesas comunitarias
nao serem criminalizados. Em Franga, por exemplo, a fraude cometida
através da nao comunicacao de informagfes requer um exame mais
aprofundado, enquanto no Reino Unido a legislacao deixa pairar uma
grande incerteza no que diz respeito ao desvio de fundos.

Todavia, o proprio Relatorio admite que ha de serem definidos conceitos comuns de

* Os objetivos previstos sao: "3. Sem prejuizo de outras disposicdes do presente Tratado, os Estados-Membros
coordenam as respectivas ac¢oes no sentido de defender os interesses financeiros da Comunidade contra a fraude.
Para o efeito organizam, em conjunto com a Comissao, uma colaboracao estreita e regular entre as autoridades
competentes.”
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“fraude” e seus elementos constitutivos, para que hajam resultados melhores na Uniao.

Faz-se necessario que os Estados-Membros adotem medidas para combater a fraude
transfronteirica e da Uniao, com as mesmas medidas que utilizam para combater fraudes que
prejudiquem seus proprios interesses financeiros. A partir disso, a Comissao concluiu que a
Convencao e seus Protocolos nao estao sendo suficientes para atender ao objetivo de protecao
penal aos interesses financeiros da Uniao, motivo pelo qual sugerem que sejam promovidas
alteracoes e que seja instituida uma Procuradoria Europeia sobre assuntos financeiros:

Embora tenha apontado que a Convenc¢ao nao é suficiente, a Comissao decidiu tentar
utilizar os mecanismos previstos na propria Convencao, a fim de que seja possivel melhorar o
nivel protecao aos interesses financeiros da Uniao. Para tanto, recomendou ao Conselho que

convidasse os Estados-Membros:

[...] a intensificarem os seus esforcos para reforcar a legislagao penal
nacional destinada a proteger os interesses financeiros das Comunidades,
nomeadamente com vista a completa criminalizacao dos
comportamentos fraudulentos e a responsabilidade penal no contexto
empresarial; - a reconsiderarem as reservas que emitiram aquando da
ratificacao dos instrumentos PIF; - (aqueles que ainda o nao fizeram) a
executarem e ratificarem o Segundo Protocolo sem demora, dado que ja
passaram mais de sete anos desde a sua assinatura; - dé prioridade ao
objectivo da aplicacao integral dos instrumentos PIF, de modo a evitar
que seja dado inicio a procedimentos ao abrigo do artigo 8.° da
Convencao PIF; - envide esfor¢os com vista a adopgao de uma posicao
comum relativa a proposta alterada de directiva relativa a protecgao
penal dos interesses financeiros da Comunidade.

Posteriormente, com a subscri¢ao do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia,

a luta contra a fraude também ficou embasada pelo artigo 65°, b:
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O disposto no artigo 63.0 nao prejudica o direito de os Estados-Membros
[...] b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infrac¢oes
as suas leis e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de
supervisao prudencial das instituicdes financeiras, preverem processos
de declaragao dos movimentos de capitais para efeitos de informagao
administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razées
de ordem publica ou de seguranga publica.

Essa disposi¢ao, em consonancia com o artigo 325° do TFUE deu munigao normativa



suficiente para que novos métodos de prevencao, punicao e definicao de crimes financeiros

fossem definidos.

3 DO ADVENTO DO TRATADO SOBRE O FUNCIONAMENTO DA UNIAO EUROPEIA

A critica da falta de legislagao comum minima em matéria penal entre os Estados-

Membros € uma necessidade que acompanha a criagao da Convencao PIF e seus Protocolos:

Quase seis anos apos a elaboracao da Convencao PIF (Proteccao dos
interesses financeiros da Comunidade), toda a area da proteccao dos
interesses financeiros da UE continua a ser prejudicada pela inexisténcia
de normas minimas de proteccao no ambito do direito penal, susceptiveis
de serem aplicadas em toda a Uniao Europeia (EUROPEAN COMMISSION,
2001).

Estas normas minimas serviriam como um método de normatizagao que consistiria na
destituicao do “law shopping”, de modo que em qualquer Estado-Membro, os fraudadores
teriam que se submeter as sancoes minimas previstas para seus atos lesivos.

Isto é possivel atualmente, uma vez que o advento do TFUE, em seu artigo 325, n° 4°,
possibilita a atuacao da Uniao para adotar medidas necessarias para combater e prevenir
fraudes as finangas da Uniao Europeia.

Nao ha que se falar, neste caso, em desconformidade com o principio da subsidiariedade,
tendo em vista que a eficacia do combate aos meios fraudulentos, pela via do direito penal,
esta vinculada a uma atuagao da Unidao Europeia no sentido de que sejam estabelecidos
conceitos, penas e mecanismos minimos de troca de informagao entre os Estados-membros. E
isso esta previsto logo no Tratado Constitutivo da Uniao.

Cada Estado-Membro continua a ter plenas atribuicdes penais nas matérias penais. O
unico detalhe é que passariam a ter conceitos e penas minimos que esses Estados-Membros

deveriam observar.

> 0 referido nimero possui o sequinte texto: "O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o
processo legislativo ordinario e apo6s consulta ao Tribunal de Contas, adoptarao as medidas necessarias nos
dominios da prevencao e combate das fraudes lesivas dos interesses financeiros da Uniao, tendo em vista
proporcionar uma proteccao efectiva e equivalente nos Estados-Membros, bem como nas instituicdes, 6rgaos e
organismos da Uniao."
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E interessante notar que, a construcdo dos conceitos de “evasao fiscal” e outras fraudes
ao interesse financeiro da Uniao Europeia refletem a necessidade da concretizagao da
harmonizagao supramencionada. Nesse contexto, as decisdes do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia adquirem especial importancia para que seja introduzido o tema da harmonizacao
normativa e deciséria no ambito europeu.

Como ilustracao desta importancia, o Tribunal referido proferiu o Acérdao de 15 de
novembro de 2011, no processo C-539/09, em que ficou decidido que a fraude as receitas no
IVA (Imposto sobre Valor Acrescentado) dos Estados-Membros, em ultima analise, prejudica
também as receitas da Unido (TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA, 2011).

Alem do exemplo acima explicitado, o qual serve para dar os contornos relativos a ideia
de protecao dos interesses financeiros da Uniao, também destaca-se o processo C-352/08, de
16 de Julho de 2009. Neste caso, a Advogada-Geral Julian Kokott, esclareceu quais sao os

elementos da evasao fiscal:

A mera circunstancia de, para concretizar um projecto empresarial
legitimo, um sujeito passivo optar, entre varias possibilidades legalmente
admissiveis, por aquela que lhe é mais vantajosa em termos fiscais nao
pode fundamentar, por si s0, a acusacao de evasao fiscal na acepgao do
artigo 11.°, n.° 1, alinea a), da Directiva 90/434. (TRIBUNAL DE JUSTICA
DA UNIAO EUROPEIA, 2009).

Evidencia-se, portanto, que, para além das tradicionais fun¢oes do Tribunal de Justica da
Unidao Europeia, este Poder também possui notdria importancia na harmonizagao das
constru¢oes normativas na Uniao e da protecao de seus interesses financeiros.

Contudo, o Tribunal nao € o unico Poder que preocupava-se com a questao: a melhor
resposta para o Relatorio de 2012 da Comissao Europeia, veio neste mesmo ano, com a
proposta de Directiva 2012/0193 (COD), apresentada pelo Parlamento Europeu e Conselho em
11 de julho de 2012. Nesta proposta, as recomendagoes da Comissao sao abordadas
integralmente, inclusive no que tange as diferencas normativas nos Estados-Membros sobre
fraudes.

Outro ponto destacado na proposta é de que o0s prazos prescricionais sao divergentes e

isso causa prejuizos. Essa mesma conclusao havia sido exposta no relatério portugués
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(COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS, 2012, p.
2).

Para solucionar esses problemas, a Comissao preparou a Proposta de Directiva, de modo
que esta pudesse abarcar fatores originadores de fraudes ou incumprimento do objetivo
sancionatorio proposto no Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia.

A proposta cita a necessidade de serem definidas quais sao as condutas fraudulentas a
serem criminalizadas nos Estados-Membros. Esta definicao passa tanto por uma conceituacao
dos crimes, quanto do nivel das sangdes, 0 que permitiu espaco para imposicao de penas
minimas e prazos de prescricao minimos em todos os Estados-Membros. Além disso, € abordado
o0 combate as fraudes nas adjudicagoes de contratos publicos, branqueamento de capitais e
desvio de fundos ou bens para fins contrarios ao objetivo previsto.

O instrumento penal seria aplicavel tanto as pessoas singulares quanto as coletivas, em
sua devida proporcionalidade e sem possibilidade de alternatividade entre elas. Ainda ha
mencao expressa a criminalizagao também da tentativa, instigacao ou auxilio a fraude.

Ha que se mencionar que essa proposta € um complemento aos instrumentos baseados
no direito administrativo que a Uniao Europeia introduziu para proteger os fundos publicos das
atividades ilicitas®.

Pela sua completude e por abranger varios focos de potenciais fraudes, essa proposta é
0 instrumento necessario para que os combates as fraudes transfronteiricas sejam combatidos
de forma eficaz.

A proposta foi convertida em Directiva cinco anos apds este projeto, sob o numero

2017/1371. Na sua principal vitoria, os prazos minimos de tempo de prisao e prescricao, foram

¢ Para maiores aprofundamentos, ver: EUROPEAN COMMISSION. Study on the legal framework for the protection
of EU financial interest by criminal law. RS 2011/07, de 4 de abril de 2012.
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adicionados no artigo 12°.

A partir do estabelecimento desta nova directiva, os Estados-Membros ficarao livres para
estabelecer as formas e meios pelos quais perseguirao estas determinagoes, atendendo ao
artigo 288° do Tratado sobre Funcionamento da Uniao Europeia. Entretanto, o objetivo
preconizado no artigo 325° também sera cumprido, comprovando que nao ha conflito de
normas neste caso concreto, mantendo-se a soberania penal dos Estados-Membros ao mesmo

passo em que protege o interesse financeiro da Uniao Europeia.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A boa conduta financeira a nivel europeu, com a manutencao relativizada da soberania
penal dos paises membros, pressupoe o estabelecimento de conceitos e defini¢des comuns de
fraude, branqueamento de capitais e evasao fiscal, fundamentados no artigo 65°, 1 b e artigo
325°, 4 do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia.

De acordo com estes artigos, a Uniao deve tomar medidas para impedir fraudes e
combaté-las através de mecanismos comuns. O primeiro passo para atingir este objetivo, é
definir conceitos comuns destes crimes, uma vez que o direito penal exige que o texto legal
abarque exatamente a conduta lesiva. Neste sentido, utilizar a ferramentaria normativa
comunitaria pode ser a solugao, a fim de que sejam estabelecidos estes conceitos comuns a
todos os Estados-Membros.

Atendendo a isso, a proposta de Directiva 2012/0193 (COD) veio dizer o que sao estes

7 Consoante se depreende do texto: "1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para prever um prazo
de prescricao que permita proceder a investigacao, a acao penal e ao julgamento das infragdes penais referidas
nos artigos 3.0, 4.0 e 5.0, e proferir a decisao judicial sobre as mesmas, durante um periodo suficiente apds a sua
pratica, a fim de que essas infragdes penais possam ser combatidas com eficacia. 2. Os Estados-Membros tomam
as medidas necessarias que permitam proceder a investigacao, a acao penal e ao julgamento das infragoes penais
referidas nos artigos 3.0, 4.0 e 5.0, puniveis com uma pena maxima de, pelo menos, quatro anos de prisao, e
proferir a decisao judicial sobre as mesmas, durante um periodo minimo de cinco anos a contar do momento em
que a infracao foi cometida. 3. Em derrogacao do n.o 2, os Estados-Membros podem estabelecer um prazo de
prescricao inferior a cinco anos, mas nao inferior a trés anos, desde que esse prazo possa ser interrompido ou
suspenso em fungao da ocorréncia de determinados atos. 4. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias
para permitir a execucao de: a) Uma pena superior a um ano de prisao; ou, em alternativa b) Uma pena de prisao
em caso de infracao penal punivel com uma pena maxima de, pelo menos, quatro anos de prisao, imposta na
sequéncia de condenagao definitiva por uma infragdao penal referida nos artigos 3.0, 4.0 ou 5.0, durante, pelo
menos, Cinco anos a contar da data da condenacao definitiva. Esse periodo pode incluir prorrogagdes do prazo de
prescricao decorrentes da interrupgao ou da suspensao.”.
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conceitos e quais atitudes os Estados-membros devem executar para que o combate aos crimes
supramencionados seja feito de maneira eficaz e perene. Essa directiva esta em perfeita
harmonia com os objetivos e limites estabelecidos pelo Tratado sobre Funcionamento da Uniao
Europeia, sendo capaz de congregar o principio da subsidiariedade e os interesses financeiros
europeus.

Todavia a dificuldade incipiente na aplicagao desta norma entre os Estados-membros
decorre da necessidade de troca de informacoes, inclusive dados fiscais nacionais e dados
privados sobre transferéncias de capitais. Ora, se é pautado na soberania de cada pais, a adocao
destas normas fica submissa a acao das autoridades nacionais responsaveis por esse
intercambio de informacoes.

Essa autoridade, todavia, deve se atentar ao fato de que, segundo o relatorio de 2010
da Comissdao sobre a protecao dos interesses financeiros da Uniao®, os casos de fraude
presumida nas receitas e despesas representam anualmente cerca de seiscentos milhoes de
euros. Isto significa um alcance pecuniario com potencial de causar mudancas significativas
nas receitas da Uniao, tendo mais capital para promover seus outros objetivos econémicos e
sociais.

Essa preocupacao € tao presente nas discussoes sobre o tema, que a propria Comissao
Europeia cogitou criar uma Procuradoria Europeia, a fim de que seja realizada a persecugao
penal a nivel europeu.

O cerne da questao nao é o tempo homogéneo de prescricao ou de pena, mas sim uma
grande diferenca entre os paises. A fim de evitar o “law shopping”, os Estados-Membros
precisam convergir para tempos de pena e de prescricao razoavelmente proximos uns dos
outros. Desse modo, o estabelecimento de prazos minimos a nivel europeu € a ferramenta
adequada para iniciar o processo de aproximacao das normas internas.

A legislagao europeia, com a Directiva 2017/1371, tratou de proceder com a defini¢ao de
prazos minimos e conceitos comuns, fornecendo esse empurrao em dire¢ao a aproximacgao das

normas internas dos Estados-Membros.

8 De acordo com o Documento COM (2011) 595 final e documentos de trabalho dos servicos da Comissdo que o
acompanham SEC(2011) 1107, SEC(2011) 1108 final e SEC(2011) 1109 final.
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Do ponto de vista do texto normativo, esta Directiva esta harmonizada com os demais
objetivos e principios estabelecidos nos Tratados constitutivos da Unido. A operabilidade desta
Directiva fica vinculada a cooperagao leal, de modo que a Comissao deve se manter vigilante
a fim de garantir que os interesses europeus possam ser observados em cada um dos Estados-

Membros, contribuindo, assim para a constituicao e fomento a cidadania europeia.

REFERENCIAS

BARROSO, Nuno Filipe da Silva. A politica fiscal da Uniao Europeia: diagnéstico e desafios - o
caso da Taxa sobre transacoes financeiras (TFF). Braga: Repositdrio da Universidade do Minho,
2015. Dissertagao de Mestrado. Disponivel em
http://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/40756/1/Nuno%20Filipe%20da%20Silva
%20Barroso.pdf. Acesso em 30 de marco de 2020.

COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS. Relatério sobre as Perspectivas da Convergéncia
dos Sistemas Fiscais. Luxemburgo: Oficio das publicagoes oficiais das Comunidades Europeias,
1983. ISBN 92-825-3572-X.

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS.
Relatorio. COM (2012) 363 final - Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho
relativo a luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros da Uniao através do direito
penal. Lisboa: Assembleia da Republica, 2012. Disponivel em
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679626d563

04c334e706447567a4c¢31684a5355786c5a793944543030764d554e425130524d527939426

36e463161585a765132397461584e7a595738765357357059326c6864476c3259584d6c4d6
a424664584a766347567059584d765130394e4a5449774d6a41784d6955794d444d324d793
5775a47593d&fich=COM+2012+363.pdf&Inline=true. Acesso em 11 de janeiro de 2020.

CRUZ, Paulo Marcio - Da soberania a transnacionalidade: democracia, direito e Estado no século
XXI. Itajai : UNIVALI, 2011. ISBN 978-85-7696-081-2.

CUNHA, Patricia Noiret; VASQUES, Sérgio. Jurisprudéncia Fiscal Comunitaria Anotada, vol. 1.
Lisboa: Almedina, 2002. ISBN 972-40-1692-7.

CUNHA, Patricia Noiret. A Tributacao Directa na Jurisprudéncia do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias. Coimbra: Coimbra Editora, 2006. ISBN 972-32-1394-X.

DOURADO, Ana Paula - Licoes de Direito Fiscal Europeu: Tributagao Directa. Coimbra: Coimbra
Editora, 2010. ISBN 978-972-1783-4.

14

(@
7]
[«
[
-
=
(=}
wn
m
—
(]
-
-
o>
=
(=)
o
wn
=)
=
[
=
(=}
5
-+
o
-
=
QU
o
(=]
=
(Y]
—_—
wn
o
3
m
-
o
=
-
o,
=
(1)
2
<
o
[
&~
4
[
S
5
S
(Y]
=
-
=
=
N
(=]
N
5
W
(=]
H




EUROPEAN COMMISSION. A Comissao deseja proteger os fundos da UE através do direito penal.
Bruxelas: Press Release Database, 2001. Disponivel em http://europa.eu/rapid/press-
release_|IP-01-741 pt.htm. Acesso em 11 de Janeiro de 2020.

EUROPEAN COMMISSION. Study on the legal framework for the protection of EU financial
interest by criminal law. RS 2011/07, de 4 de abril de 2012. Disponivel em
https.//op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4a829079-0d8e-40e6-90b0-
06elef3d9bb6. Acesso em 23 de maio de 2020.

FERNANDES, Sophie Perez. Administracao Publica. In: SILVEIRA, Alessandra et al - Direito da
Uniao Europeia : elementos de direito e politicas da Uniao. Coimbra : Almedina, 2016. ISBN
978-972-40-6143-6.

HITIRIS, Theo; VALLES, José - Economia de la Unién Europea. Madrid: Person Educacién, 1999.
ISBN 8483220512,9788483220511.

HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao Codigo Penal. Volume I. Tomo 2. 5% edicao. Rio de Janeiro:
Forense, 1978. CDU - 343 (81) (094 46) |341.5|.

MAESTRI, Hugo Cruz. Fungao social da empresa, responsabilidade social e sustentabilidade: um
enfoque juridico sobre a triade social que integra as sociedades empresariais. Dissertacao de
Mestrado. Disponivel em
http://www.mcampos.br/u/201503/hugmaestrifuncaosocialdaempresa.pdf. Acesso em 30 de
marc¢o de 2020.

MENDES, Artur Jose - Harmonizacao da fiscalidade directa na UE, evolucao e perspectivas: a
directiva da poupanca. Dissertagao de Mestrado. Lisboa: Repositério IPL ICAL, 2011. Disponivel
em http://repositorio.ipl.pt/bitstream/10400.21/3473/1/Direito%20Fiscal%20Europeu-
Disserta%C3%A7 %C3%A30%20de%20Mestrado%20FINAL.pdf. Acesso em 30 de marco de
2017.

MONTE, Mario Ferreira; WHYTE, Joana. Cooperacao Judiciaria e Policial em Matéria Penal. In:
SILVEIRA, Alessandra et al. Direito da Uniao Europeia : elementos de direito e politicas da Uniao.
Coimbra : Almedina, 2016. ISBN 978-972-40-6143-6.

NABAIS, José Casalta. Por um Estado Fiscal Suportavel: Estudos de Direito Fiscal. Coimbra:
Almedina, 2010. ISBN 978-972-40-2502-5.

NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizacao da pena. 3 ed. rev.atual. ampl. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2009.

RIBEIRO, Joao Sérgio. Fiscalidade. In: SILVEIRA, Alessandra et al. Direito da Uniao Europeia :

elementos de direito e politicas da Unidao. Coimbra : Almedina, 2016. ISBN 978-972-40-6143-
6.

15

(@
7]
[«
[
-
=
(=}
wn
m
—
(]
-
=
o>
=
(=)
o
wn
=)
=
[
=
(=}
5
-+
o
-
=
QU
o
(=]
=
(Y]
—_—
wn
o
3
m
=
o
=
-
o,
=
(1)
2
<
o
=
&~
4
[
3
5
S
(Y]
=
-
=
=
N
(=]
N
5
W
(=]
H




RODRIGUES, Joana Margarida Figueiredo - A troca de informagoes fiscais entre os Estados-
membros da Uniao Europeia. Porto: Repositorio da Universidade do Porto, 2014. Dissertacao de
Mestrado. Disponivel em
https://sigarra.up.pt/fcnaup/pt//pub_geral.pub_view?pi_pub_base_id=33918. Acesso em 30 de
marc¢o de 2020.

SANTOS, Norma Lucia da Silva. O controlo financeiro da Administracao publica. Porto:
Repositorio aberto da Universidade do Porto, 2015. Dissertacao de Mestrado. Disponivel em
https://repositorio-aberto.up.pt/bitstream/10216/81459/2/37237 .pdf. Acesso em 30 de marco
de 2020.

ROCHA DA SILVA, Ricardo. Paraisos Fiscais. Lisboa: Repositorio da ISCAL, 2012. Dissertacao de
Mestrado. Disponivel em
http://repositorio.ipl.pt/bitstream/10400.21/3519/1/Tese%20PARA%C3%8DS0OS%20FISCAIS
Final.pdf. Acesso em 30 de marco de 2020.

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Acérdao do Tribunal (Grande Seccdo) de 15 de
novembro de 2011. Comissao Europeia contra Republica Federal da Alemanha. Disposicoes
fiscais - Harmonizacao das legislagoes - Sistema comum de intercambio de informagoes -
Cooperacao administrativa no dominio do imposto sobre o valor acrescentado — Competéncia
de fiscalizagao do Tribunal de Contas - Alcance (Artigo 248.°, n.os 1 a 3, CE; Regulamento n.°
1798/2003 do Conselho). Processo C-539/09. Luxemburgo: TIUE, 2011.

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA. Opinion of advocate general Kokot, de 16 de julho
de 2009. CModehuis A. Zwijnenburg BV contra Staatssecretaris van Financién. Directive
90/434/EEC - Common tax system applicable to mergers, divisions, transfers of assets and
exchanges of shares - Supererogatory transposition of directives - Tax avoidance -
Prohibition of abuse - Proportionality. Processo C-352/08. Luxemburgo: TJUE, 2009.

UNIAO EUROPEIA. Versdes consolidadas do Tratado da Unido Europeia e do Tratado sobre o
Funcionamento da Uniao Europeia. Luxemburgo, Jornal Oficial n® C 326 de 26/10/2012 p. 0001
- 0390.

DADOS DO PROCESSO EDITORIAL

Recebido em: 29 de maio de 2020;

Controle de plagio: 01 de junho de 2020;

Decisao editorial preliminar: 22 de outubro de 2021;

Retorno rodada de correcdes: 30 de outubro de 2020; 22 de margo de 2021*
Decisao editorial final: 28 de marco de 2021.

Editor: ABRANTES, V. V.
Correspondente: TAVEIRA, L. F. B.

16

(@
7]
[«
[
-
=
(=}
wn
m
—
(]
-
=
o>
=
(=)
o
wn
=)
=
[
=
(=}
5
-+
o
-
=
QU
o
(=]
=
(Y]
—_—
wn
o
3
m
=
o
=
-
o,
=
(1)
2
<
o
=
&~
4
[
3
5
S
(Y]
=
-
=
=
N
(=]
N
5
W
(=]
H




