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RESUMEN: Este articulo se propone abordar el potencial de la regulacién comunal de
la energia eléctrica en funcién de la transicion hacia modelos energéticos mas
sustentables desde una perspectiva de ecologia integral. Se parte como premisa de que
la consideracion de la energia como una cosa por parte del modelo extractivista
contribuye a su comercializacion y a su producciéon exponencial. Se propone como
hipotesis que la regulacion de la energia eléctrica como Bien Comun puede contribuir
a una gestion mas regresiva de las fuentes energeéticas.

Palabras-clave: Bienes Comunes. Ecologia Integral. Derecho. Transicion Energeética.

ABSTRACT: This article aims to address the potential of communal regulation of
electrical energy in terms of the transition towards more sustainable energy models
from an integral ecology perspective. It starts as a premise that the consideration of
energy as a thing by the extractivist model contributes to its commercialization and
exponential production. It is proposed as a hypothesis that the regulation of electrical
energy as a Common Good can contribute to a more regressive management of energy
sources.

Keywords: Common Goods. Integral Ecology. Law. Energy Transition.

1. INTRODUCCION

En el marco de un modelo energético extractivista, mas alla de fluctuaciones
vinculadas a crisis econémicas, o a la pandemia de COVID-19, en Argentina se ha
registrado un crecimiento casi constante de la capacidad instalada de generacidn
eléctrica, y de la propia generacion eléctrica desde el afio 2000 hasta el 2020 (OLADE,
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2022). Lo mismo puede sefialarse de Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México,
Perd y Uruguay, entre otros paises de la region (OLADE, 2022).

A pesar del importante crecimiento de estas dos variables en toda la region, esto
no se ha traducido en impactos ecolégicos' positivos.

Para el afio 2019, en América Latina, un 4,9% de la poblacion carecia
absolutamente de acceso a la energia eléctrica (CEPAL, 2022a). Este porcentaje
adquiere relevancia si se considera que corresponde a una poblacion de 31.826.676
personas.? Estas cifras esconden también desigualdades muy significativas entre
subregiones, paises y grupos sociales. Por ejemplo, las mayores tasas de poblacion sin
acceso a la electricidad se encuentran en los quintiles inferiores de ingresos
econdmicos. Por otro lado, el 18,6% de la poblacién latinoamericana utilizaba, para la
coccion de los alimentos en el ambito doméstico, combustibles como lefia, carbodn,
kerosene o petréleo. Esto podria implicar impactos negativos en la salud de las
personas dedicadas a esta actividad — especialmente de las mujeres — por las
emisiones de humo, y también en el ambiente, por la presion sobre los recursos
naturales (CEPAL, 2022a).

Por otro lado, en el afio 2019, el 70% de la energia consumida en América Latina
provino de combustibles fosiles — petroleo, gasy carbdn — (CEPAL, 2022a). Esto podria
ayudar a explicar por qué el 55% de las emisiones de gases de efectos invernaderos en
la region de dicho afio tuvieron su origen en el sector energético, y porque estas
emisiones aumentaron un 80% entre los aflos 1990-2018 (CEPAL, 2022a).

En lo que respecta a la energia que provino de fuentes renovables en dicho afio
en Ameérica Latina, el 8,2% era de fuente hidroelectricidad (CEPAL, 2022a), sustentada
en megaproyectos de infraestructuras con impactos ecoldgicos severos, y también
sobre derechos humanos de comunidades enteras, como se puede observar en la
historia de conflictos judiciales de la region (ACUNA; SERRANO, 2016).

La crisis de los modelos vigentes de produccion, distribucién y consumo de
energia eléctrica se plasma institucionalmente en el caracter prioritario que Naciones
Unidas le esta dando en sus Objetivos de Desarrollo Sustentable 2030 (NACIONES
UNIDAS, 2015). Particularmente en el objetivo 7, con metas como garantizar el acceso
universal a servicios energéticos, aumentar considerablemente la proporcion de
energia renovable, entre otras; pero también en el objetivo 12, sobre produccién y
consumo responsable, y el 13, sobre accion por el clima.

La crisis ecologica vinculada al impacto ambiental del modelo extractivista pone
en cuestion el modelo energético del desarrollo, a la vez que apela a la gestacion de
alternativas que contribuyan a una transicion hacia modelos de produccion o
captacion, distribucién y consumo tanto mas sustentables desde una perspectiva de
ecologia integral, basados en las nuevas posibilidades que brindan las tecnologias de
aprovechamiento de las fuentes renovables de energia.

! Para un abordaje del concepto de ecologia en el sentido propuesto en este articulo confrontar Beling,
2019.
2 Sobre una poblacién en América Latina, en 2019, de 649.524.000 personas (CEPAL, 2022b).
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2. DESARROLLO Y CRISIS ENERGETICA

El analisis gestacional del modelo energético en América Latina puede contribuir
a explicar tanto la crisis energética enunciada, como las dificultades que encuentran los
intentos internacionales de solucion —como el protocolo de Kioto— para revertirlas.

La configuracién de las politicas energéticas de América Latina, en la actualidad,
gira en torno al objetivo de establecer herramientas y mecanismos para garantizar el
funcionamiento pleno de un modelo de desarrollo, cuyo objetivo es el crecimiento
material infinito (BERTINAT, 2013) —o ‘el’ modelo de desarrollo.

El discurso del ‘desarrollo’, y sus derivados —'desarrollo sustentable’ y ‘green
economy'—, postulan un ‘modo de vida imperial' (BRAND; WISSEN, 2013) como digno.
Este seria el unico que reune tal caracteristica, por lo que todos los demas ‘modos de
vida', indignos, quedan relegados a la categoria de ‘subdesarrollo (ESTEVA, 1996).
Estos modelos ‘subdesarrollados’, etiquetados de pobre y misarabilizados, devienen en
erradicables* (LANG, 2019).

El patron civilizatorio del desarrollo, de caracteristicas antropocéntrico,
monocultural y patriarcal, concebido para el crecimiento sin fin, implica la identificacidon
del bienestar humano —la ‘buena vida’— con la acumulacion de objetos materiales y el
crecimiento econdmico sin medida —cuya expresion historica, por antonomasia, es el
capitalismo— (LANG, 2019). Sin embargo, el costo socio-ecolégico de su realizacion
entra en colision con los limites planetarios (STERN et al., 2007). Las crisis de la ciencia,
la técnica y la tecnologia (BURGUENO, 1984) ponen asi en cuestion las expectativas
desarrollistas de un ‘buen futuro’ para todos los habitantes del planeta.

Cuando el informe Brundtland sefialo, en 1987, que un modelo de desarrollo que
no tuviese en cuenta sus consecuencias ambientales tornaria el planeta practicamente
inhabitable, se hizo necesaria una renovacién de discursos e ideas. Surge asi el discurso
del ‘desarrollo sostenible’, en Naciones Unidas. Se partié de la atribucion de la
responsabilidad del deterioro ambiental a los paises del Sur Global, para justificar la
necesidad de una aceleracién del crecimiento global y su economia (BRUNDTLAND,
1992), con la expectativa de una economia desmaterializada (GOMEZ-BAGGETHUN,
2019) para desacoplar el crecimiento econémico de la degradacion ambiental.

3 A mediados del siglo XX consolid6 una concepcion del desarrollo como un proceso historico lineal, de
paso de un estado de ‘subdesarrollo’ a uno de ‘desarrollo’, con contenido principalmente econémico,
sustentado en la apropiacién de recursos naturales, orientado por diferentes visiones de la eficiencia y
la rentabilidad econdmica, cuyo destino era la emulacién del estilo de vida occidental (GUDYNAS,
2011a). El ‘desarrollo’, como discurso, se constituyd, en el siglo XX, en una percepcién que moldeaba la
realidad, un mito que confrontaba a las sociedades, especialmente a las de paises subdesarrollados,
una fantasia que desataba pasiones en ellas (SACHS, 1996).

4 Aunque estos practiquen una sostenibilidad en sus territorios, parten de que aquellos que lo practican
se consideran parte de la propia naturaleza y preconizan valores diferentes a los de la rentabilidad, la
eficiencia y la acumulacién de bienes materiale (LANG, 2019).
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Las evoluciones conceptuales del discurso del desarrollo —desarrollo
sustentable>, green economy®— no alcanzaron a afectar realmente la matriz extractivista
y neoextractivista’ del modelo de desarrollo. Estas matrices, en tanto rasgos
estructurales del capitalismo, basadas en en la extraccién y apropiacién de la
naturaleza, han configurado y reconfigurado una y otra vez a América Latina,
principalmente en las esferas econdmica y social, al compas de los distintos ciclos
econémicos, desde hace mas de 500 afios, alternando entre momentos de grande
rentabilidad y de pobreza extrema (SVAMPA, 2019), y se han vuelto un elemento
esencial de los discursos y modelos desarrollistas, como condicidn sine qua non para la
realizacion de estos.

Desde principios del S. XXI hasta el presente, el modelo extractivista se
profundizé en América Latina, con independencia del color politico de los gobierno de
turno, amplidandose las fronteras de la extraccidén y se profundizaron las consecuencias
consecuencias socio-ambientales, econdmicas, culturales y politicas (SVAMPA; TERAN
MANTOVANI, 2019).

Los discursos ambientalistas vinculados a la ‘economia verde’ (MORENO, 2013)
no han podido hasta el momento responder a la gravedad de las crisis socio-ecologicas.
No afectan la matriz extractivista y dominial del modelo de energia fésil, sino que, por
el contrario, la reproducen en modelos de ‘maldesarrollo’ (SVAMPA; VIALE, 2014).
‘Mercantilizan’ a lo no humano, generando un nuevo momento historico de
acumulacion primitiva sostenida en el enclosure, o aislamiento, de los ‘activos
ambientales’” —presuponiendo la divisibilidad de los componentes indivisibles de la
biodiversidad y de los ecosistemas, o imponiéndosela—, transformando en propiedad
privada lo que antes eran bienes comunes (MORENO, 2013). Terminan asi resultando
tan sélo un “un sofisticado esfuerzo por demostrar que es posible resolver los
problemas de la crisis ambiental del planeta sin alterar la estructura global del poder
en el sistema mundo, ni las relaciones de dominacion y explotacion existentes en éste”
(LANDER, 2011).

Particularmente en el campo energético, estos modelos extractivista y
neoextractivista se traslucen en emprendimientos de gran escala, o megaproyectos?®
(SVAMPA; VIALE, 2014; SAVAMPA, 2012), que requieren inversiones de capital de gran
envergadura —actividades capital-intensivas—. Dichas inversiones son sélo realizables

> Cf. Gudynas, 2011b.

® Cf. Moreno, 2013. Partiendo del reconocimiento de las bondades que ha traido a la humanidad la
‘economia marrén’, a pesar del deterioro ambiental que causé, la ‘economia verde’ es entendida como
“un conjunto de modelos de produccién integral e incluyente que toma en consideracion variables
ambientales y sociales” (CAMPOS, 2011). Parte del presupuesto de que los ‘servicios’ prestados por el
medio ambiente a la sociedad —'servicios ambientales'— fueron menospreciados y subestimados por
su ‘invisibilizacion’ econdmica, para proponer, como principal herramienta para un ‘crecimiento verde’,
la instauracién del concepto de ‘capital natural’ (MORENO, 2013), consistente en una extension del
concepto de ‘capital’ a los ‘bienes y servicios ambientales'.

’ Las matrices extractivista y neoextractivita son aquellas que se caracterizan por basar la actividad
econdémica de un pais o una regién en la apropiacion de grandes volUmenes de ‘recursos’ naturales con
destino, en la mayoria de los casos, de exportacion al mercado mundial, generalmente con escaso
procesamiento (SVAMPA; TERAN MANTOVANI, 2019).

& Por el concepto de megaproyecto cf. Talledo Sanchez, E., 2018.
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por actores tales como grandes corporaciones trasnacionales, que si bien pueden no
practicar una exportacién directa de la energia misma al mercado mundial, si exportan
el beneficio economico, dejando en América Latina las consecuencias negativas
sociales y ambientales —o simplemente, ecoldgicas— (SAVAMPA, 2012).

En Argentina, juridicamente esto se ve sustentado en la legislacion civil, que le
otorga a las energias la naturaleza juridica de ‘cosa’, indistintamente del origen de esta
energia,’ generando la posibilidad de su apropiacién y comercializacién, y en la
legislacion sobre aprovechamiento de las fuentes renovables de energia, que persigue
como objetivo la realizacién de megaproyectos de aprovechamiento de estas fuentes.'

La matriz energética Argentina se encuentra fuertemente condicionada por las
caracteristicas esenciales de los combustibles fosiles —“recurso finito, localizado en
emplazamientos geograficos muy concretos sobre los que se establecen derechos de
propiedad; se trata por ello de una mercancia con precio, que se puede vender y
comprar en el mercado” (MANE ESTRADA, 2016)—. La regulacion juridica de las energias
de fuentes renovables ha continuado esta matriz.

3. LAALTERNATIVA DE ‘LOS COMUNES’

A pesar de que el discurso del desarrollo y los modelos extractivistas —o
neoextractivistas— y de vida imperial se presentan como las Unicas opciones validas
en el campo social, econdmico, juridico y politico, existen alternativas. Una de ellas es
la de los ‘bienes comunes’ que, frente a la l6gica reduccionista del mentado trinomio,
proponen otra logica, basada en la fenomenologia de comun, cuyas principal
caracteristica es ser relacional, participativa y holistica (MATTEI, 2013).

Concretamente en el campo energético, la energia, en las sociedades modernas
actuales, viene a satisfacer una necesidad basica del individuo, formando parte del
derecho humano de acceso a una vivienda adecuada (NACIONES UNIDAS, 2008).

La energia eléctrica —y, fundamentalmente, el acceso doméstico a ella— ha
moldeado la vida moderna, constituyéndose también en una piedra angular del
mejoramiento de las condiciones de existencia —también parte del articulo 11 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (NACIONES UNIDAS,
1966)— (BLUSTEIN, 2012). El acceso doméstico a la energiaha devenido en un elemento
de importancia central para el desarrollo de una vida adecuaday la realizacién de otros
derechos humanos, y por ello no sorprende encontrarlo también como un elemento
importante de la Convencién sobre la Eliminacidn de la Discriminacion contra la Mujer
(NACIONES UNIDAS, 1979), o en la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo
(NACIONES UNIDAS, 1986; GUANIPA, 2018).

? Articulo 16 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién.

1% Sirvan a manera de ejemplo la Ley Nacional 25.019; el decreto del Poder Ejecutivo N° 1.119, del afio
1999; la resolucion 712/2004, de la entonces Secretaria de Energia del Poder Ejecutivo Nacional; la Ley
Nacional 26.190; la resolucion 712, del 2009, de la entonces Secretaria de Energia del Poder Ejecutivo
Nacional, y la Ley Nacional 27.191.
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La economia moderna, en su logica de la exclusion, utiliza a la energia —un bien
ya privatizado desde su materia prima, ya sea por los particulares', o por el propio
Estado’>— como mercancia, que los individuos habran de adquirir para satisfacer su
necesidad de ella.

En cambio, partiendo de que los bienes comunes, en su logica relacional,
participativa y holistica, atienden a la satisfaccién de las necesidades basicas, no del
individuo, en cuanto a sujeto individual, sino de la comunidad (MATTEI, 2013) —
generando asi una logica de acceso, contraria a la mencionada en el parrafo anterior—
, N0 se podria dejar de reconocer a la energia como un bien comun.

Las caracteristicas de las fuentes fésiles de energia —“recurso finito, localizado
en emplazamientos geograficos muy concretos sobre los que se establecen derechos
de propiedad; tratdandose, por ello, de una mercancia con precio, que se puede vender
y comprar en el mercado” (MANE ESTRADA, 2016)— no contribuyeron a facilitar el
reconocimiento de la energia como un bien comun. Sin embargo, las caracteristicas de
las fuentes renovables de energia —suponen un flujo fungible, abundante, ilimitado y
geograficamente universal, por lo que no se les podria fijar un precio, y no podrian ser
llevadas al mercado para ser vendidas/compradas (MANE ESTRADA, 2016)— facilitan
este reconocimiento.

En efecto, como bien comun, la energia de consumo doméstico dejaria de ser
una mercancia en tanto ya no seria una cosa separada de su sujeto poseedor. En el
marco de su légica relacional, participativa y holistica, los bienes comunes solo existen
en relaciones cualitativas, no siendo poseidos por sujetos, sino que ‘siendo’ con los
sujetos. Los seres humanos somos ese bien comun que es la energia de consumo
domeéstico, porque sin ella se ve gravemente afectada la dignidad que nos caracteriza
como seres humanos. Los bienes comunes resultan, asi, disruptivos de las logicas
reduccionistas de la llustracion de separacion del sujeto del objeto, de separacion entre
el sery el tener (MATTEI, 2013, p. 66).

4. LA SUSTENTABILIDAD ECOLOGICA DE ‘LOS COMUNES'

En un mundo de recursos finitos, la acumulaciéon sélo puede producirse,
l6gicamente, a través de la extraccion de recursos de lo comun, y de
comportamientos estructuralmente antiecolégicos, esto es, contrarios a los
intereses de la comunidad natural (Mattei, 2013, p. 63).

En el apartado uno se mostr6 una de las formas a través de la cual se plasma ese
comportamiento antiecolégico en América Latina y, particularmente, en el campo
energeético, como son los modelos extractivista y neoextractivista. En la introduccion se
mencionaron algunas de sus consecuencias ecoldgicas negativas, como la falta de
acceso para un grupo importante de la poblacion a la energia de consumo domeéstico,
o la degradacién ambiental que produce actualmente en la region la matriz energética
vigente. Los bienes comunes vienen a presentarse como una alternativa que

" Modelo predominante en las economias capitalistas modernas.
> Modelo predominante en las economias comunistas modernas.
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garantizaria la sustentabilidad ecolégica frente a la insustentabilidad de lo actual, al
menos en el campo energético.

Rota la Iégica de separacion del ser del tener, cdmo se explicé en el apartado
anterior, en un modelo de produccion y sustento basado en lo comun, dejan de ser
distinguibles el tener y el ser en comun. Este modelo de produccion y sustento, asi
como la vida de los que lo llevan a cabo, pasan a estar organizados en torno a una
estructura comunitaria, cuya principal caracteristica es el equilibrio. Pero, a su vez, esta
estructura comunitaria no se define como la sumatoria de las partes que la integran,
sino que presenta rasgos propios que reciben un sentido propio en funcion de su
capacidad de satisfacer exigencias comunes (MATTEI, 2013, p. 46).

Un nuevo modelo de produccion y sustento implica también una nueva narrativa
juridico-politica sobre la que pueda sustentarse, una que restituya dignidad politica y
cultural a los bienes comunes. Una narrativa que en vez de buscar la privatizacion
continua y progresiva de los bienes comunes, como camino deseable hacia el
crecimiento desarrollo econdmico, ponga en primer lugar los intereses de todos,
humanos y no humanos, concebidos como un ecosistema de relaciones de reciproca
dependencia —Ilégica regresiva—. Solo en segundo lugar tomaran relevancia los
intereses individuales (MATTEI, 2013, p. 63).

Concretamente en el plano energético, la aplicacién de esta logica regresiva, a
partir del reconocimiento de la energia como bien comun, al menos aquella
proveniente de fuentes renovables, podria implicar importantes cambios en la matriz
energética latinoamericana vigente.

En primer lugar, la desmercantilizacion de la energia eléctrica. Dejaria esta de ser
una cosa con precio comercializada en el mercado. Esto seria un cambio clave, ya que
la energia proveniente de fuentes renovables atenderia directamente a la realizacién
de un derecho humano, negado hoy a una parte importante de la poblacion, sin que
sea necesario pagar para acceder a él. Y también posibilitaria la disminucién de la
degradacion ambiental que genera actualmente la matriz energética.

Podria implicar, ademas, el abandono de los modelos monopdlicos y de sus
megaproyectos —ya no existiria un interés econdmico en la energia eléctrica, al menos
en la proveniente de fuentes renovables— presentes en la actual matriz energética,
tanto en el ambito de la transformacidn de la energia, como en el de su distribucion. La
prescindencia de los megaproyectos de infraestructura en estos dos campos podria
generar un nuevo contexto de proliferacion de nuevos actores —como pueden ser, a
manera de ejemplo, pequefios y medianos productores, mutuales, cooperativas, etc.—
en la matriz energética, habilitando gestiones de la energia mucho mas comunitarias,
participativas y democraticas.

Finalmente, esto podria implicar también el reemplazo de cadenas energéticas
—agquella que se forma desde la fuente de la energia hasta el usuario que la consume—
largas, como las existentes en la matriz energética hegemonica, por cadenas cortas,
que faciliten la distribucidén y el acceso, pero que permitan también compartir toda la
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energia captada por los distintos actores a partir de las proliferacion de las smart-
grids."3

Todos estos cambios habilitarian una matriz energética ecoldgica, que no se
sustentaria en la privatizacion de bienes de la naturaleza, bienes comunes, y que
tendria como objetivo satisfacer la necesidad basica de acceso a la energia de todos los
miembros de una comunidad antes que el de generar ganancias econémicas.
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