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RESUMEN: E| proceso de reconocimiento y consolidacion del patrimonio historico y
artistico se desarroll6 en el ambito juridico sub-nacional hasta mediados del siglo XX.
La destruccidén y los despojos producidos por la II Guerra Mundial alertaron a la
comunidad internacional sobre la necesidad de establecer un régimen juridico que
resguarde los bienes culturales. Desde entonces, diversos organismos internacionales
y regionales, entre los que se destaca la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés), han elaborado un
conjunto de documentos internacionales dedicados a tal fin. Este trabajo propone un
analisis de los dispositivos juridicos presentes en los principales instrumentos
normativos internacionales, focalizado a aquellos que posibilitaron crear y gobernar el
patrimonio cultural como un bien comun global. En particular se examinan la
Convencion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, que cumple 50 afios de vigencia
y la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial, ambas
adoptadas en el marco de la UNESCO.

Palabras-clave: Patrimonio cultural. Bienes comunes. Patrimonio inmaterial. UNESCO.

ABSTRACT: The process of recognition and consolidation of historical and artistic
heritage developed at the sub-national legal level until the middle of the 20th century.
The destruction and destruction caused by World War Il alerted the international
community to the need to establish a legal regime to protect cultural property. Since
then, a number of international and regional organizations, including the United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), have produced a
series of international documents to this end. This paper proposes an analysis of the
legal mechanisms present in the main international normative instruments, focusing
on those that have made it possible to create and govern cultural heritage as a global
common good. In particular, it examines the World Cultural and Natural Heritage
Convention, which has been in force for 50 years, and the Convention for the
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Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, both adopted within the framework of
UNESCO.

Keywords: Cultural heritage. Commons. Intangible heritage. UNESCO.

1. INTRODUCCION

El debate sobre los bienes comunes resurge en una época en la cual distintos
aspectos de la vida (el trabajo, las actividades de ocio, las instituciones) y multiples
bienes (materiales e inmateriales) se someten a la |6gica de la acumulacion del capital.
En este contexto, diversos autores recuperan la pregunta sobre la gestion de bienes
comunes con la finalidad de sustraerlos de dicha légica (Bollier, 2013; Orstrom, 2011;
Laval y Dardot, 2014). Las discusiones de la teoria juridica no son ajenas, reverberando
posiciones generales o reflexionando sobre dispositivos particulares (Pureza, 2002;
Gordillo, 2006; Mattei, 2013).

Una de las cuestiones que ha suscitado mayor atencion refiere a la relacion
entre los comunes y la propiedad’. Partiendo de la distincién juridica romana entre
cosas apropiables y no apropiables, Gordillo (2006) indica que en esta ultima categoria
pueden incluirse las cosas comunes a todos. En aquel ordenamiento juridico no
existieron disposiciones juridicas relativas a su conservacion, sin embargo, en la
actualidad la gestion y disposicion de estos bienes suscita controversias.

Unido al debate sobre la propiedad, la generacién de nuevas categorias de
bienes ha suscitado relevantes debates juridicos. Asi, los bienes inmateriales, los
activos genéticos, y mas cerca en el tiempo los activos digitales encriptados dan forma
a nuevas maneras de transmitir la creacién cultural y conservar sus rasgos definitorios.
En este sentido, el siglo XXI produjo una mayor individualizacion de los procesos
culturales, y de las industrias creativas. Estos debates se han dado, entre otros
espacios, en la recientemente finalizada Conferencia Mundial sobre Politicas Culturales
(MONDIACULT). Sin embargo, la Declaracién Final no recupera efectivamente la
necesidad de marcos regulatorios que protejan los derechos culturales en la era digital
(Escribal, 2022).

El objetivo de este trabajo es analizar los dispositivos juridicos presentes en los
principales instrumentos normativos internacionales, focalizado a aquellos que
posibilitaron crear y gobernar el patrimonio cultural como un bien comun global.

! Desde la década de 1950 distintos autores han diferenciado entre “bienes comunes” y “bienes
colectivos”. El criterio de distincién ha oscilado entre las posibilidades de consumo y division de los
bienes y las posibilidades de exclusién de los beneficios del bien. En este sentido, Ostrom indica que
bienes colectivos son aquellos en los que el consumo de una persona no sustrae del total disponible
del bien la posibilidad de consumo de otras; en cambio bienes comunes serian aquellos en los que el
consumo de una persona suprime la posibilidad de consumo por otras. Ostrom, Elinor, “How Types of
Goods and Property Rights Jointly Affect Collective Action”, Journal of Theoretical Politics, Vol. 15, No.3,
Londres, SAGE Publications, 2003, pp. 239-270.
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Para ello, en primer término se presenta una breve genealogia en la cual se
identifican etapas en el desarrollo del derecho internacional del patrimonio cultural;
luego se analiza la Convencién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural (UNESCO,
1972) y posteriormente la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Inmaterial
(UNESCO, 2003). Concluye con unas reflexiones finales que procuran considerar los
aspectos de la caracterizacion del patrimonio cultural como un comun global.

2. BREVE GENEALOGIA

La proteccion juridica de aquellos bienes y elementos integrantes del
patrimonio cultural se construyé de diversa manera a lo largo de los siglos XIX y XX.
Inicialmente, el patrimonio indica el conjunto de bienes que posee una persona, sin
embargo su derrotero hasta la concepcion epistémica del sintagma patrimonio cultural
evidencia una modificacién de lo individual a lo colectivo y de lo privado a lo publico,
sumada a una ampliacién de los criterios de valoracion y a una mayor relevancia de lo
inmaterial y lo simbdlico (Muriel, 2007). Para dar cuenta de estas transformaciones,
resulta conveniente presentar de manera sucinta, las etapas por las cuales atraveso la
regulacion del patrimonio cultural.

En el siglo XIXy las primeras décadas del siglo XX se identific6 como patrimonio
cultural el conjunto de monumentos y lugares que simbolizaban hitos de la historia
nacional y militar y que estaban asociados a la construccion de una identidad nacional.
Sumado a éstos, aunque en una categoria distinta, se encontraba el patrimonio
artistico, particularmente aquél que formaba parte de los museos. Una primera etapa
qgue se extiende desde el siglo XIX hasta la década de 1960, se corresponde con la
denominacién de “patrimonio histoérico y artistico” que domind la regulacidon hasta esa
época. Se trata de un patrimonio estrictamente delimitado, compuesto por una serie
de elementos aislables y calificables per se (Aguirre Arias, 2007).

En el ambito internacional, los expertos que actdan en la identificacion y
proteccion del patrimonio cultural se congregan en Conferencias, Congresos e
instituciones de los que emanan normas sin fuerza coercitiva, denominadas soft law?.

Paralelamente surge un organismo con clara preponderancia en este nivel, la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO
segun su sigla en inglés) que promueve en todo el mundo la identificacion, proteccidon
y preservacion del patrimonio cultural y natural considerado excepcionalmente valioso
para la humanidad, misidon que desempefa a través de distintos instrumentos juridicos.
Asimismo, publica documentacion, textos de referencia, colecciones de documentos
basicos, ejemplos de legislacion nacional sobre el patrimonio cultural o informes
nacionales asi como numerosas publicaciones especializadas relacionadas con la

2 En este sentido pueden mencionarse el “Manifesto” de la Sociedad para la Proteccién de Edificios
Antiguos de 1877, la resolucién adoptada en el 6to Congreso Internacional de Arquitectos celebrado
en Madrid en 1904; el Estatuto de la Oficina Internacional de Museos adoptado en 1926; las
Conclusiones de la Conferencia de Atenas (Carta de Atenas) organizada por la Oficina Internacional de
Museos en 1931; la Conferencia del Cuarto Congreso Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM)
celebrado en Atenas (Carta de Atenas) en 1933, entre otros.
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tematica. En este periodo su accionar se centra en ambitos tradicionales como la
literatura, los museos, la musicay los idiomas.

La aprobacion, en su seno, de la Convencion para la Proteccion de los Bienes
Culturales en caso de Conflicto Armado (1954) aporta una nocion de bien cultural como
categoria global y homogénea de objetos que merecen proteccion por su valor cultural
unico (UNESCO, 2011).

Una segunda etapa se inicia en los afios '60 del siglo XX con la consideracion del
entorno de los monumentos y conjuntos previamente protegidos, particularmente del
entorno urbano (Guidi, 1988). La misma se traduce en las Cartas y Recomendaciones
provenientes de organismos internacionales como UNESCO, la Organizacion de
Estados Americanos y organizaciones de expertos como el Consejo Internacional de
Monumentos y Sitios (ICOMOS segun su sigla en inglés). Entre ellos cobran especial
relevancia la Recomendacion Relativa a la Proteccidn de la Belleza y del Caracter de los
Lugares y Paisajes (Washington, 1962), que insta a los paises miembros a adoptar
medidas para la conservacién de los paisajes naturales, rurales o urbanos puramente
naturales o realizados por la interaccién antrépica; las Normas de Quito (1967), que
proponen un nuevo dimensionamiento de la espacialidad de los monumentos y la
Carta de Venecia (1964) que plantea la tutela de “la creacion arquitecténica aislada, asi
como también el sitio urbano o rural...". De esta manera, se incorpora la complejidad
urbana a la preservacién patrimonial monumental.

Esta etapa se caracteriza, asimismo, por el reconocimiento de nuevas escalas
urbanas, regionales y transnacionales gracias a la incorporacién de la categoria
conjunto historico. La misma aparece plasmada en la Carta Internacional sobre la
Conservacion y la Restauraciéon de Monumentos y Sitios (Carta de Venecia de 1964).
Con ello el eje de la problematica vira hacia el mantenimiento de la relacion entre “lo
viejo y lo nuevo”, cuestion que seguira en debate hasta los ultimos afios de la década
del '90 del siglo XX (Waisman, 1995).

La produccion regulatoria de la UNESCO, como hito destacable de esta etapa,
afirma la dignidad y valor de todas las culturas como integrantes del “patrimonio
comun de la humanidad” en la Declaracion de los Principios de la Cooperacion Cultural
Internacional (1966). En estos afios también se emprenden una serie de campafas para
la salvaguarda de sitios en peligro3. Esta preocupacién por los peligros que acechan a
los bienes culturales fundamenta la aprobacion, en 1968, de la Recomendacidn sobre
la conservacion de los bienes culturales que la ejecucién de obras publicas o privadas
puede poner en peligroy en 1970 de la Convencién sobre los medios para prohibir e
impedir la importacion, exportacién y transferencia de propiedad ilicitas de bienes
culturales.

En el afio 1972 se produce un cambio trascendental en la regulacidon
internacional del patrimonio cultural y natural, ya que este objeto de tutela se integra
a un movimiento internacional que procura destacar el caracter publico y colectivo de
todas las expresiones creativas para la identidad de las comunidades. En este marco, y

3 La més relevante es la campafia emprendida en 1960 para rescatar los monumentos de Nubia, en
Egipto. También en estos afios se inicia la Campafia para la Salvaguarda de Venecia (1962), para la
salvaguarda del santuario de Borobudur, India (1972) y de Moenjodaro, en Pakistan (1974).
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luego de una serie de acuerdos intergubernamentales en los cuales participd la Unidn
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (en adelante UICN), en 1972 se
aprueba la Convencion sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural,
que unificé en un Tratado la tutela del patrimonio cultural y natural, y cimenté la
identificacién del patrimonio cultural con el patrimonio material (Francioni, 2008a). Este
hito marcara el inicio de la tercera etapa, en la cual aparecen una serie de programas
fomentados por UNESCO que amplian los bienes considerados patrimonio cultural y
dan cuenta de su articulacién con el desarrollo.

La preocupacion por la relacion entre el patrimonio cultural y el desarrollo,
nacida a la luz de campafias internacionales de salvaguarda de monumentos tanto en
el contexto de la descolonizacion como de la guerra fria, se tradujo en un debate para
integrar las politicas culturales en las estrategias de desarrollo. En ese marco, la
Conferencia intergubernamental sobre los aspectos institucionales, administrativos y
financieros de la cultura (Venecia, 1970) hace referencia a las nociones de desarrollo
cultural asi como a la dimensién financiera del desarrollo. Este aspecto encontro
recepcion, asimismo, en la Convencion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural como
politica de conservacién, a partir de la asociacion de la declaracion como Patrimonio
Mundial al fomento del turismo cultural (Levrand, 2017).

Asimismo se ampliaron los bienes protegidos merced a iniciativas
gubernamentales internacionales, que daban cuenta de la importancia de proteger el
patrimonio inmaterial. Como corolario, la Conferencia Mundial sobre Politicas
Culturales (MONDIACULT) aprob6 una Declaracion en la cual incluia como patrimonio
cultural las obras materiales e inmateriales (1982).

Esta tercera etapa termina de configurarse con la inclusion de la interaccién
humana en el concepto de patrimonio, es decir, en la formulacion de un concepto
dinamico del mismo, en el cual las actividades toman una relevancia antes inexistente.
En este sentido, la visibilizacion del territorio como un constructo social determinado
por los conocimientos, tradiciones e identidad de las comunidades introduce un tipo
especial de bien patrimonial, novedoso, que aparece ya en algunos instrumentos
internacionales®. En virtud de ello se reconocen nuevas categorias y escalas del
patrimonio®, asi como una nueva ampliacién de bienes susceptibles de proteccién. En

“ El “territorio” como bien cultural propio de la tercer etapa identificada no se asimila al “entorno” de los
sitios culturales, elemento introducido en la segunda etapa. Este Ultimo procura la proteccién de un
bien inmueble, a partir de la tutela de sus visuales y del paisaje que lo circunda. En cambio, entendemos
el “territorio” conforme la “Carta Internacional sobre Turismo Cultural. La gestidén del turismo en los
sitios con patrimonio significativo”, aprobada en la Asamblea General de ICOMOS (Méjico, 1999) que
establece: “El concepto de patrimonio es amplio e incluye entornos tanto naturales como culturales. Abarca
los paisajes, los sitios histéricos, los emplazamientos y entornos construidos, asi como la biodiversidad, los
grupos de objetos diversos, las tradiciones pasadas y presentes y los conocimientos y experiencias vitales...”.
En el mismo sentido se expresa la Conferencia MONDIACULT.

> Sobresalen en esta etapa la inclusién de caminos culturales, paisajes culturales y canales culturales
como categorias especificas de patrimonio cultural. Estas categorias son reconocidas, a nivel
internacional, por el Comité del Patrimonio Mundial de UNESCO, a partir de su inclusién en las
Directrices Practicas para la Aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural.
Esta incorporacion fue fruto de diversas fases de evolucion conceptual de cada una de ellas (Martorell
Carrefio, 2010).
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el dmbito de UNESCO esta ampliacion llega incluso a comprender al propio ser
humano, a través del sistema Tesoros Humanos Vivos®.

La ampliacion de la nocion de patrimonio cultural de la que da cuenta este
recorrido incluye la incorporacién de nuevas escalas para pensar lo patrimonial
diferenciandolo del espacio del Estado-Nacion. Ello se debe al reconocimiento de
nuevas categorias como centro historico, ciudad histérica, paisajes y caminos culturales
(Levrand y Endere, 2020). De esta manera, a partir de la incorporacion de nuevas
categorias, el concepto de patrimonio cultural se torna mas amplio y flexible
reconociendo las diversas manifestaciones de la identidad de los pueblos.

Finalmente, en esta etapa se profundiza la finalidad economica de tutela,
superandose el clasico acceso a la cultura por un aprovechamiento productivo de dicho
patrimonio por parte de las comunidades locales (Castillo Ruiz, 2007). En este sentido,
el informe “Nuestra Diversidad Creativa” (1996) destacd el papel de las politicas de
preservacion del patrimonio cultural como parte del desarrollo econémico.

En esta evolucion, el concepto de patrimonio cultural se ha ampliado
incluyendo obras de la cultura popular, el patrimonio inmaterial, las expresiones
culturales vigentes y no vigentes asi como el patrimonio urbano y rural.

3. GENEALOGIA DEL REGIMEN LEGAL INTERNACIONAL DEL PATRIMONIO
MUNDIAL

Cuando fue sancionada la Convencién del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural (1972), la nocion de patrimonio cultural aun era un término vago en el derecho
internacional, siendo mas frecuentes las nociones de propiedad cultural, naturaleza,
flora y fauna, o patrimonio histérico o artistico. La aprobacién de este instrumento
implicé

El reconocimiento de la existencia de ciertos intereses comunes y superiores
que sobrepasan los objetivos inmediatos y particulares de los Estados. (BLANC
ALTEMIR, p. 31, 1992).

Nacida al abrigo de campafas internacionales que, tras la convocatoria de
UNESCO, alinearon los esfuerzos de mas de 50 paises para preservar sitios culturales
de excepcional valor, el proyecto de la Convencion fue elaborado por ICOMOS junto a
la UNESCO. La Resolucién 3412 de 1970 de la Conferencia General de UNESCO
encomendaba la elaboracion de un borrador del texto de un tratado sobre la
proteccion internacional de monumentos, grupos de edificios y sitios de valor universal
excepcional. Paralelamente, la Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN) preparaba un borrador de instrumento internacional para la

® En 1993, a raiz de una propuesta presentada por la Republica de Corea al Consejo Ejecutivo de UNESCO
adoptd una decision por la que cre6 el programa “Tesoros Humanos Vivos” invitando a los Estados
Miembros a establecer dicho sistema en sus respectivos paises. Se considera “Tesoro Humano Vivo” a
aquellos individuos que poseen en sumo grado los conocimientos y técnicas necesarias para
interpretar o recrear determinados elementos del patrimonio cultural inmaterial.
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conservacion del patrimonio mundial natural, que fue presentado en 1971 a las
Naciones Unidas.

Francioni indica que, en el marco de Ilos grupos de trabajo
intergubernamentales preparatorios de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el
Medio Humano (a realizarse en Estocolmo, en 1972) se conocieron ambos borradores
y, notandose que excedian el marco de convocatoria de la Conferencia, se propuso
unificar el texto en un tratado internacional sobre conservacion del patrimonio mundial
(Francioni, 2008a) Finalmente, en noviembre de 1972, la Conferencia General de
UNESCO aprobo la Convencion para la Proteccidn del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural que ha sido ratificada por 194 Estados.

La nocion de patrimonio mundial, o patrimonio de la humanidad, surgié como
una alternativa a las insuficiencias normativas del régimen de bienes comunes,
esgrimida en 1967 por el embajador de Malta, Arvid Pardo’.

Sobre este régimen, Kiss clasifica dos grandes categorias: a) patrimonio comun
de la humanidad por naturaleza; b) patrimonio comun de la humanidad por afectacion
(Kiss, 1982). La primera categoria se refiere a bienes regidos por el principio de no
apropiacion nacional (tales como la Antartida, el espacio ultraterrestre, la luna). La
segunda categoria refiere a los bienes incluidos en la Convencion de Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural, por cuanto los Estados Parte afectan estos bienes al
someterlos al Comité del Patrimonio Mundial. Una vez que los bienes son incluidos en
la lista, la comunidad internacional, carente de instituciones, confia a los Estados su
proteccion en virtud del ejercicio de la competencia territorial que ejercen sobre los
mismos (Fernandes Da Silva, 1996) En este sentido, el patrimonio comun de la
humanidad por afectacion no influye en la soberania que cada Estado posee sobre
estos bienes.

La singularidad del reconocimiento del patrimonio cultural de la humanidad
estriba en que este concepto trasciende el estrecho concepto de bienes culturales
identificados como bienes privados de caracter predominantemente economico.
Amplia este concepto, en consonancia con nuevas perspectivas generadas en el ambito
del derecho internacional, tendientes a proteger ciertos bienes comunes o colectivos,
e incluye como bienes culturales a todas las manifestaciones creativas, practicas y
espacios culturales de las comunidades.

La Convencion protege bienes de caracter tangible, inmuebles (adicionalmente
aquellos muebles que forman parte del ajuar de los bienes inmuebles), que pueden
caracterizarse como patrimonio cultural (monumentos, grupos de construcciones o
conjuntos y sitios), patrimonio natural (formaciones fisicas, bioldgicas, geologicas y
fisiograficas y los lugares naturales) o patrimonio mixto (Convencién del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural, articulos 1y 2). Actualmente se encuentran inscriptos 1154
bienes pertenecientes a 167 paises en las Listas del Patrimonio Mundial y del
Patrimonio Mundial en Peligro. De estas inscripciones, 897 corresponden a bienes
culturales, 218 a bienes naturales y 39 a bienes mixtos. La diferencia numerica de

’ Este concepto se delineaba a partir de tres caracteristicas: la obligacién de conservar los recursos como
obligacién de todos los Estados, la no apropiacion de ciertos bienes/espacios por parte de los Estados
y la participacién equitativa en los resultados de la explotacion de esos espacios (Pureza, 2002).
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bienes declarados puede comprenderse si se atiende a que los bienes naturales son
objeto de tutela por diversos regimenes internacionales (tales como la Convencion
Relativa a los humedales de Importancia Internacional, especialmente como Habitat de
Aves Acuaticas; el Programa el Hombre y la Biosfera o la declaracion de la Zona de
fondos marinos). Asimismo, la genealogia de proteccion de la naturaleza, si bien guarda
ciertas similitudes con la tutela del patrimonio cultural, se ha desarrollado
prioritariamente en el mbito territorial de los Estados Nacion (Levrand, 2018).

Se ha discutido acerca del caracter de la inscripcion de un sitio en la Lista del
Patrimonio Mundial. Algunos autores, como Ulrich Fastenrath, consideran que la
inscripcidn tiene un caracter declarativo, atento que no constituye nuevas obligaciones
para el Estado parte en cuyo territorio se encuentra el bien, funcionando como una
confirmacion formal del estatus que el bien ya posee conforme las definiciones de los
articulos 1y 2 de la Convencién (citado en Zacharias, 2010:328). Sin embargo, al explicar
el complejo procedimiento que debe seguirse en el nivel internacional para inscribir un
sitio en la Lista del Patrimonio Mundial, el cual incluye la evaluacién de organismos
consultivos, y la decisién del Comité del Patrimonio Mundial, esta posicidén se debilita.
Si la determinacion del caracter de patrimonio mundial de un bien depende sélo de
instancias nacionales, no parece tener sentido la intervencidon de tantos actores en el
nivel internacional. En este sentido, otros autores indican que los efectos de inscribir
un sitio en la Lista del Patrimonio Mundial son constitutivos®. De este modo, la
inscripcion modifica el estatus del bien inscripto, junto a ciertos derechosy obligaciones
relacionados al mismo.

Indiguemos que la convencion es innovadora por cuanto regula, en un solo
instrumento legal, bienes naturales y bienes culturales, reconociendo de este modo la
relacion entre ambos. Por otra parte, reconoce que ciertos bienes de este patrimonio
cultural y natural tienen un caracter excepcional, y poseen un valor supremo para la
humanidad como un todo, lo cual propicia su regulacion por un sistema de proteccidn
internacional, encarnado en la Lista del Patrimonio Mundial.

4. DISPOSITIVOS JURIDICOS DE TUTELA DEL PATRIMONIO MUNDIAL COMO UN
COMUN GLOBAL

La Convencidén establece principios generales, tales como el principio del
patrimonio comun de la humanidad, conforme al cual la inscripcién de un bien en la
Lista del Patrimonio Mundial implica la obligacién de conservacion de este bien, y la
cooperacion entre todos los Estados a tal fin (Martorell Carrefio, 2010).

El segundo principio reconocido es el interés comun de la humanidad.
Conforme el mismo la ratificacion de la convencion implica el consentimiento de los
Estados Parte en la existencia de un interés comun en la preservacion y transmision a
las generaciones futuras de los bienes inscriptos en la Lista del Patrimonio Mundial.

8 Diana Zacharias indica que junto a ella, Jane Vernhes, David Haigh y Sabine Von Schorlemer concuerdan
en que la lista posee caracter constitutivo. A tal fin realiza un pormenorizado analisis de la doctrina y
jurisprudencia internacional, al cual remitimos (Zacharias, 2010).
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Este reconocimiento es independiente de que los bienes se encuentren en el territorio
de un Estado parte.

El tercer principio, de tipo estructural, da cuenta de una cooperacidén entre
Estados que permite la intervencion a fin de prevenir y mitigar el dafio a bienes
culturales. Este principio se articula con el principio de subsidiariedad, conforme al cual
las competencias y obligaciones referentes a la preservacion del Patrimonio Mundial
se encuentran en el ambito estatal, y no pueden tomarse medidas ni solicitar asistencia
sin el consentimiento del Estado en el cual se ubica el bien.

Diana Zacharias incluye un principio de desarrollo ecolégicamente sustentable
en la Convencion, el cual atiende a la funcidon que el Patrimonio Mundial cumple en la
vida de la comunidad y su mantenimiento es una prioridad incluso sobre el logro de un
desarrollo econdmico (Zacharias, 2010).

Finalmente, se reconoce un principio de interpretacién evolutiva, que se
manifiesta al momento de interpretar el Tratado, situacion en la cual deben tenerse en
cuenta los desarrollos que han tenido lugar en el Derecho Internacional (Martorell
Carrefio, 2010). Este principio es el fundamento del reconocimiento de nuevas
categorias de bienes, como los paisajes culturales, los itinerarios culturales o los
canales culturales. En rigor, la categoria paisaje cultural no se encuentra en la definicion
del articulo 1 de la Convencion, pero la misma fue definida como una clase de
patrimonio cultural por las Directrices Practicas, que la incluyeron bajo el amplio marco
de los “bienes que representan las obras conjuntas del hombre y la naturaleza”
mencionados en el articulo 1 (Levrand, 2021).

Como consecuencia de los principios enumerados que guian a la Convencion,
los Estados Parte adquieren un conjunto de obligaciones internacionales establecidas
en el texto de la misma. Entre éstas, existe la obligacion de

Identificar, proteger, conservar y revalorizar el patrimonio cultural y
natural (Convencion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural; articulo
6.2).

Mediante la misma, los Estados Parte pueden proponer, al Comité del
Patrimonio Mundial, un bien que se encuentra en su jurisdiccién, para su inclusion en
la Lista del Patrimonio Mundial. A partir de este momento, un conjunto de normas de
soft law comienzan a articularse con la convencion, a fin de identificar los bienes que
poseen un caracter excepcional y forman parte del patrimonio de todos los pueblos del
mundo.

La doctrina ha notado que ello implica imponer obligaciones a los Estados en
virtud de la costumbre internacional, y de normas de soft law (Levrand, 2018b; Levrand
y Endere, 2020). En este sentido, indica Francioni que el simple hecho de que un bien
se encuentre inscripto en la Lista del Patrimonio Mundial modifica su estatus juridico,
por cuanto el Estado en cuyo territorio se encuentra el bien no puede invocar un ambito
reservado a su competencia, si existen hechos que podrian poner en peligro su valor
universal excepcional (Francioni, 2008b).
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Es necesario distinguir dos situaciones respecto de los bienes del patrimonio
cultural. Por una parte, la Convencion reafirma que el patrimonio cultural forma parte
del derecho a la cultura al establecer que los Estados Parte tienen el deber de

Identificar, proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a las
generaciones futuras el patrimonio cultural y natural situado en su
territorio. (Convencion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural,
articulo 4).

En la segunda parte del articulo citado se establece un parametro para
determinar si los Estados Parte han cumplido con el mismo, cual es

Actuar con ese objeto por su propio esfuerzo y hasta el maximo de los
recursos de que disponga. (Convencion del Patrimonio Mundial, Cultural
y Natural, articulo 4).

Ello implica que la regulacidn juridica de un Estado que permita identificar,
proteger y conservar para su transmision a las generaciones futuras el patrimonio del
mismo, cumple con la obligacion internacional asumida al suscribir la Convencion.

Al mismo tiempo, los Estados Parte pueden proponer bienes situados en su
territorio, que puedan incluirse en las definiciones de los articulos 1 y 2 de la
Convencion y que posean valor universal excepcional para integrar la Lista del
Patrimonio Mundial. En este segundo caso los Estados asumen obligaciones
adicionales a la Convencion. Puede tratarse de obligaciones asumidas en virtud de un
auto-compromiso del Estado al momento de postular un bien a la Lista, como aquellas
que exigen cumplir con los requerimientos de las Directrices Practicas, y las
evaluaciones de ICOMOS. También pueden identificarse este tipo de obligaciones
surgidas a partir de la decision del Comité del Patrimonio Mundial. Finalmente, pueden
aparecer obligaciones adicionales en el marco de las acciones de Monitoreo Reactivo y
Reportes Periddicos.

El articulo 5 de la Convencidn establece una serie de acciones minimas que
deben tomar los Estados Parte a fin de asegurar la proteccion, conservacion y
preservacion del patrimonio natural y cultural existente en su territorio. Se mencionan
actividades tales como adoptar una politica general encaminada a atribuir al
patrimonio una funcion en la vida colectiva, instituir servicio de proteccion,
conservacion y revalorizacion del patrimonio dotados de personal adecuado,
desarrollar estudios e investigacion cientifica, adoptar medidas juridicas, técnicas,
administrativas y financieras adecuadas para proteger el patrimonio y crear centros de
formacién en la proteccion y conservacion del patrimonio. Estas acciones estan
definidas ampliamente, de modo que cada Estado pueda desarrollarlas con cierta
libertad.

La soberania de los Estados esta resguardada por el articulo 6 de la Convencion,
mediante el cual los Estados Parte reconocen que el Patrimonio Mundial constituye un
patrimonio universal, al tiempo que establece como limite de la actuacién de la
comunidad internacional el consentimiento del Estado Parte en cuyo territorio se
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encuentra el bien. Este reconocimiento se relaciona con la disposicion del articulo 7 que
establece un sistema de cooperacion y asistencia internacional destinado a secundar a
los Estados Parte en la proteccion de su patrimonio. Los principales dispositivos de este
sistema se erigen en la propia Convencion: la Lista del Patrimonio Mundial y el Fondo
del Patrimonio Mundial.

5. ANTECEDENTES DE LA TUTELA DEL PATRIMONIO INMATERIAL

Los estudios e investigaciones sobre folklore conforman el antecedente
inmediato de la incorporacidén de elementos inmateriales en la nocién de patrimonio
cultural (Arantes, 2019). Sin embargo, como se indicd, UNESCO aborda esta tematica
recién a partir de la década de 1970. Una serie de eventos regionales focalizados en el
estudio de diversas practicas culturales inmateriales dieron cuenta de la relevancia de
estos elementos para la construccién de identidad®.

La realizacién de MONDIACULT en México en 1982 posibilitd el consenso sobre
la definicidon de cultura. En el documento final se indicd que el patrimonio abarca todos
los valores de la cultura tal y como se expresan en la vida cotidiana, y se sefial6 la
importancia cada vez mayor de las actividades destinadas a sostener los modos de vida
y las formas de expresion por los que se transmiten esos valores. Este documento fue
uno de los primeros en utilizar oficialmente la expresion patrimonio inmaterial.
Asociado a la idea de folklore, indicd que el mismo abarca aspectos como las lenguas,
la tradicion oral, las creencias, las celebraciones, las costumbres alimentarias, la
medicina, la tecnologia, etc. A partir de este reconocimiento, insté a los Estados
Miembros a reconocer estas tradiciones culturales y promover técnica y
financieramente su preservacion, promocion y difusion.

En 1989, UNESCO aprueba la Recomendacién sobre la Salvaguardia de la
Cultura Tradicional y Popular. El debate sobre la asociacién de los términos folklore,
tradicion y patrimonio inmaterial se hacia evidente entre diversos autores. Asi, Lourdes
Arizpe indica que

El término “tradicién” opaca las raices contemporaneas o multiculturales de
muchas practicas y detiene las habilidades creativas de los grupos que de forma
legitima demandan una libertad cultural para cambiar lo que decidan. Peor aun,
al omitir el contexto que le confiere significado a los objetos y actividades
rituales y festivas, el concepto “folclor” fragmenta las practicas culturales hasta
volverlas sélo piezas de museo. (ARIZPE, p. 23, 2006).

La ultima década del siglo XX es testigo de la puesta en marcha del Sistema
Tesoros Humanos Vivos y de la creacion del Programa de Proclamacion de las Obras
Maestras del Patrimonio Oral e Inmaterial de la Humanidad. Uno de los objetivos

% Asi, en 1972, fue adoptado por la UNESCO un plan decenal de estudio de las tradiciones orales africanas
y de promocion de los idiomas africanos. Asimismo, en Asia se celebr6 el primer Festival de Artes del
Pacifico y fueron financiados estudios culturales sobre América Latina. En 1977 se celebr6 la
Conferencia intergubernamental sobre las politicas culturales en Africa; en tanto que una Conferencia
similar se celebr6 en Bogota.
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principales de la Proclamacion consistia en distinguir las obras maestras y alentar a los
gobiernos, las organizaciones no gubernamentales y las comunidades locales a

Adoptar medidas para definir, conservar y valorizar su patrimonio oral e
inmaterial. (Reglamento de la Proclamacién -155 EX/SR.14).

El Informe de la Comision Mundial de Cultura y Desarrollo: Nuestra Diversidad
Creativa, ya mencionado, hizo hincapié en la riqueza del patrimonio material e
inmaterial transmitido intergeneracionalmente. Retomando algunos debates que
surgieron en la década de 1970, considera que el sistema de derechos de autor (sistema
privativo) no resulta adecuado para salvaguardar el patrimonio inmaterial. Asi, se
indicaron cuatro aspectos en los cuales un sistema privativo de propiedad intelectual
tropieza con un sistema comunitario de transmision de saberes. El primero refiere a la
autentificacién, respecto a la elaboracion de artesanias tradicionales y sus copias
industriales. El segundo da cuenta del riesgo de privatizacion y exportacion de objetos
culturales de sus lugares de origen, con el consiguiente empobrecimiento de estas
culturas. El tercero evidencia que las personas o comunidades portadoras de
elementos del patrimonio cultural inmaterial no poseen instrumentos de
compensacion suficientes en el ambito de los derechos de propiedad intelectual.
Finalmente advierte sobre el riesgo de mercantilizacién de la cultura popular. A partir
de ello, la Comision propuso la formulacion de un nuevo concepto basado en ideas
inherentes a las normas tradicionales.

Los debates sobre la nocion de patrimonio inmaterial son retomados por la
Reunién de expertos para la salvaguardia y promocion del patrimonio cultural
inmaterial de los grupos minoritarios en Vietnam (realizado en Hanoi, en 1994). El inicio
del nuevo siglo generd un creciente interés académico y gubernamental en la tutela del
patrimonio inmaterial. De este modo, a partir de 2001, informes de expertos y
reuniones internacionales indicaron la necesidad de generar un documento
internacional que contenga medidas de salvaguarda del patrimonio inmaterial. En este
contexto, en 2001 se aprobo la Declaracion Universal de Diversidad Cultural, que
establece en su articulo 7 que el patrimonio cultural es fuente de la creatividad y debe
ser preservado.

Un reconocimiento relevante provino de la adopcion de la Declaracion de
Estambul, en 2002, por la Mesa Redonda de Ministros de Cultura. En ella se reconoce
el valor del patrimonio cultural inmaterial y se estima relevante elaborar una
convencién internacional. La Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural
Inmaterial (en adelante Convencién de 2003) fue adoptada en noviembre de 2003 por
UNESCO. Conforme la misma, se considera integrante del patrimonio cultural
inmaterial a

Los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas -junto con
los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son
inherentes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos
reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio
cultural inmaterial, que se transmite de generacién en generacion, es recreado
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constantemente por las comunidades y grupos en funcién de su entorno, su
interaccidn con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de
identidad y continuidad y contribuyendo asi a promover el respeto de la
diversidad cultural y la creatividad humana. (Convencién para la Salvaguarda del
Patrimonio Cultural Inmaterial, articulo 2).

Arizpe considera que el patrimonio cultural puede ser considerado un bien
publico global que ofrece servicios culturales y econdmicos insustituibles al tiempo que
genera ventajas intra e intergeneracionales (Arizpe, 2006). La determinacion de su
naturaleza juridica comun permitira ofrecer instrumentos de salvaguarda pertinentes
a las culturas cuyos elementos son apropiados por industrias culturales o creativas
para su beneficio. Sin embargo, como se analiza en el siguiente apartado, la Convencién
no logra concertar estos acuerdos en el derecho internacional.

6. DISPOSITIVOS JURIDICOS DE SALVAGUARDA DEL PATRIMONIO CULTURAL
INMATERIAL

El articulado de la Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial ha establecido un conjunto de dispositivos que los Estados Parte deben
implementar en sus ordenamientos nacionales. Una de las mas relevantes exige a los
Estados Parte adoptar las medidas necesarias para garantizar la salvaguarda del
patrimonio inmaterial. En este sentido la disposicion es asimilable a la contenida en la
Convencion del Patrimonio Mundial y, por ende, permite inferir el principio de
patrimonio comun de la humanidad. No obstante, habra que distinguir entre bienes
tangibles que poseen un valor universal excepcional y elementos del patrimonio
inmaterial que no pueden ser universalizables por cuanto sus portadores son,
necesariamente, locales.

Ambas Convenciones reconocen que existe un interés comun o general de la
humanidad en la proteccién de los bienes del patrimonio cultural y natural o de los
elementos del patrimonio intangible. Ello redunda en disposiciones relativas a la
cooperacion internacional y la creacion de Fondos Internacionales para propender a su
salvaguarda.

En otro sentido, desde el inicio de la Convencién para la Salvaguardia del
Patrimonio Inmaterial se advierte que sus disposiciones no afectaran los derechos y
obligaciones relativos a los derechos de propiedad intelectual o utilizacién de los
recursos bioldgicos y ecoldgicos que los Estados Parte hubiesen contraido. De este
modo, uno de los puntos algidos del debate sobre estos elementos ha sido eludido en
esta norma. Como demuestran varios autores, los peligros de apropiacion de saberes
tradicionales no encuentran asidero en las normas internacionales (Shiva, 2001; Pérez
Ramirez, 2019; Merino Calle, 2019).

Uno de los principales dispositivos establecidos por la Convencidon es el
inventario

Para asegurar la identificacion con fines de salvaguardia, cada Estado Parte
confeccionara con arreglo a su propia situacién uno o varios inventarios del
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patrimonio cultural inmaterial presente en su territorio. Dichos inventarios
se actualizaran regularmente. (Convencién para la Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial, articulo 12).

Este dispositivo tiene una larga trayectoria en la proteccion del patrimonio
tangible, y fue un propdsito de varios instrumentos que le sirvieron de antecedente. La
inscripcidon de elementos en un inventario permite la identificaciéon tanto de los
elementos como de las comunidades portadoras. Por otra parte, ofrece informacion
relevante que permitiria, en su caso, implementar planes de salvaguarda. La “Nota de
orientacion para la realizacién de inventarios del patrimonio cultural inmaterial”,
realizada en base a una Decisiéon del Comité Intergubernamental del Patrimonio
Inmaterial de 2015, establece algunas particularidades que deben cumplir los
inventarios nacionales. Una de las caracteristicas esenciales es la participacion de las
comunidades y grupos en su confeccién y su consentimiento libre, previo e informado
para la inclusion de un elemento en el inventario.

Esta caracteristica estad establecida en la propia Convencion, que indica como
una obligacién de los Estados

[...] Identificar y definir los distintos elementos del patrimonio cultural inmaterial
presentes en su territorio, con participacion de las comunidades, los grupos y
las organizaciones no gubernamentales pertinentes” (Convencién para la
Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial, articulo 11, inciso b).

No obstante, esta participacion de los grupos, comunidades e individuos no
garantiza para los mismos derechos de propiedad o presuncion alguna a su favor. Esto
ha llevado a diversas comunidades a adaptar los derechos de propiedad intelectual
para salvaguardar expresiones del patrimonio inmaterial’®. Nancy Pérez Ramirez
describe, entre otras, las prohibiciones de registro de marcas que ofendan a las
comunidades indigenas o que consistan en su nombre (vigentes en Nueva Zelanday la
Comunidad Andina); el registro de marcas colectivas en Kenya y PerU; la utilizacion de
la denominacion de origen para el sombrero de paja Montecristi en Ecuador o el
registro de patente de invencion para una comunidad originaria de Australia (Pérez
Ramirez, 2019).

La Convencién establece, como resguardo especifico, la necesidad de que el
acceso y la transmisién de los elementos del patrimonio inmaterial sean realizados
respetando los usos consuetudinarios (articulo 13, inciso d-ii). De este modo incorpora
a la matriz del derecho estatal, las normas que las propias comunidades o grupos
elaboran. Esta convivencia entre normas internacionales o nacionales de matriz estado
céntricas, junto a aquellas basadas en una matriz comunitaria, alternativas, genera
tensiones que aun no han podido resolverse.

'9 También debe mencionarse que la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) creé el
Comité Intergubernamental sobre propiedad intelectual y recursos genéticos, conocimientos
tradicionales y folclore a inicios del 2000, que comenzd a sesionar en 2001. En su seno se ha debatido
el Proyecto de disposiciones / articulos para la proteccidn de las expresiones culturales tradicionales y
los conocimientos tradicionales, sin embargo hasta el momento no posee un respaldo legal.
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7. CONCLUSIONES

En este texto se presentaron los aspectos significativos que configuraron la
proteccion del patrimonio cultural en el ambito internacional como se conoce
actualmente. A partir de la seleccion de acontecimientos histéricos y documentos
relevantes se describio de qué manera la nocién de patrimonio cultural se configurd en
el derecho internacional y como la misma fue amplidandose e incorporando nuevas
manifestaciones en su tutela.

Luego de presentar los principales dispositivos de la Convencion del Patrimonio
Mundial, Cultural y Natural y de la Convencion para la Salvaguarda del Patrimonio
Inmaterial se evidencia que ambos documentos reconocen el valor intrinseco de las
manifestaciones culturales para toda la humanidad. En ambos casos se disponen Listas
o Inventarios que procuran identificar los bienes o elementos representativos.
Asimismo, se establecen medidas para la cooperacion internacional tendiente a tutelar
estas manifestaciones.

Sin embargo, estas disposiciones apenas permiten considerar al patrimonio
cultural como un bien comun global. Suimplementacién al interior de los Estados Parte
no menoscaba su soberania y no genera modificaciones en los sistemas de dominio.
La destruccién de bienes inscriptos en la Lista del Patrimonio Mundial plantea el
desafio, para la comunidad internacional, de garantizar la proteccion de un bien comun
frente a los corolarios de la independencia y no-intervencion en los asuntos internos
de un Estado. De la misma manera ocurre con la apropiacion juridica a través del
derecho de propiedad intelectual de manifestaciones culturales inmateriales que
durante siglos formaron parte de los intercambios culturales.

La consideracion del patrimonio cultural como un comun global genera mas
incertidumbres que certezas en la teoria juridica. Los modos de conciliar los derechos
nacionales, la soberania de los Estados, el derecho a la autodeterminacién de los
pueblos y los derechos humanos culturales es aun un campo en el cual deben
generarse investigaciones y debates en los 6rdenes nacional e internacional. La
Conferencia Mundial de la UNESCO sobre las Politicas Culturales y el Desarrollo
Sostenible (MONDIACULT 2022) ha dado en este sentido un primer paso, indicando que
la tutela del patrimonio cultural es una responsabilidad individual y colectiva, en
nombre de las generaciones futuras.
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